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БГУ 


Еврорегион — форма международной интеграции, основанная на тесном 
сотрудничестве нескольких территориальных образований, расположенных в 
приграничных районах соседствующих государств Европы. Эта концепция вытекает 
из политики Европейского союза, направленной на децентрализацию политической и 
экономической власти, создание своеобразных экстерриториальных образований, 
которые объединяются в Ассоциацию европейских приграничных регионов. 
Создание таких образований расширяет интеграционную концепцию Европейского 
Союза за счёт вовлечения в кооперацию новых территорий. 

В 2003 году главы Брянской, Гомельской и Черниговской областей подписали 
соглашение, давшее жизнь новому приграничному сообществу — Еврорегиону 
«Днепр», который поставил целью развитие сотрудничества в областях экономики, 
культуры, науки, экологии и туризма. В свою очередь, ученые трех соседних 
независимых стран приняли решение развивать совместные исследования в области 
изучения и сохранения археологического наследия. Ежегодно проводятся совместные 
симпозиумы и экспедиции, общими усилиями реализуются интереснейшие проекты. 

Археология является весьма плодотворным полем деятельности для различных 
форм международного, в том числе межславянского научного сотрудничества. Она 
экстерриториальна по сути, ибо изучает те эпохи, когда размещение народов на карте 
Европы было иным, чем сейчас, а некоторые древние археологические культуры и 
вообще не имеют конкретной или однозначно определенной этнической привязки. В 
итоге национальная ограниченность и политическая ангажированность никогда не 
являлась её характерной чертой ни как академической науки, ни как учебной 
дисциплины в вузах. 

Надеемся, что очередной, уже третий по счету выпуск международного 
научного ежегодника «Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 
году» станет достойным продолжением данной серии, предыдущие выпуски которой 
увидели свет благодаря нашим черниговским и гомельским коллегам. В сборнике 
приняли участие археологи, которые вели полевые камеральные и архивные 
исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 году. Отрадно, что авторский коллектив 
не ограничивается маститыми учеными, занявшими прочное место в своих областях 
исследований, но также студенты, аспиранты и краеведы, увлеченные изучением 
далекого прошлого и заботящиеся о сохранении историко-культурного наследия. 

Хочется верить, что этот выпуск ежегодника окажется нужным, полезным и 
интересным, а значит, сложившаяся традиция сотрудничества ученых разных стран 
не прервется и будет развиваться и крепнуть. 


Научный редактор выпуска профессор Е.А. Шинаков 
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Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


ИССЛЕДОВАНИЯ НА МЕСТЕ НАХОДКИ 
КЛАДА УКРАШЕНИЙ С ВЫЕМЧАТЫМИ ЭМАЛЯМИ 
В СУЗЕМСКОМ РАЙОНЕ БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 


И.Р. Ахмедов, А.М. Обломский, О.А. Радюш (Москва), 
В.В. Приймак (Ромны) 


Поводом для проведения работ послужила находка около бывш. д.Усух Брянского 
клада украшений с выемчатой эмалью Ш в.н.э., в состав которого входило более 180 
предметов. Предварительные сообщения о кладе, истории его обнаружения и передачи 
в Государственный исторический музей в Москве опубликованы. ' В 2013. г. 
Раннеславянская экспедиция Института археологии РАН провела разведывательные 
раскопки на месте находки клада и обследование окрестностей местонахождения. 
Результаты публикуются ниже. 

Усух-1 (рис. 1). Место находки клада украшений с выемчатыми эмалями. 
Находится в 4,8 км к северо-западу от северной окраины с. Подгородная Слобода и в 1 
км к юго-юго-востоку от бывш. дер. Усух. Клад был найден на территории 
партизанской базы Великой Отечественной войны на 1-й найдпойменной террасе 
правого берега р. Сев на высоте 3,5 м от низкой поймы. В настоящее время терраса 
занята лесом, у её ближнего к реке западного края находится старица (болото). 

На месте находки клада заложен шурф размерами 4 х 5 м, ориентированный по 
странам света (рис.2). Разобрано заполнение грабительской ямы, исследованы еще 4 
ямы. Из них две представляли собой ямы от столбов с древесным тленом, которые, по- 
видимому, относятся ко Второй мировой войне. Очертания прочих ям были, как бы, 
размытыми, древесного тлена они не содержали и, по всей видимости, были норами 
землеройных животных. 

В шурфе не найдено ни черепков сосудов, ни костей животных, ни глиняной 
обмазки. Тем не менее, из него происходят 47 предметов, которые практически все, 
кроме кремневого скребка, аналогичны вещам, входившим в состав клада. Большая 
часть из них обнаружена в гумусном слое, 10 - в переотложенном грунте 
грабительской ямы, 3 — в одной из нор (яма 2) (табл. 1). Все эти вещи имеют небольшие 
размеры (рис. 3). По всей видимости, из скопления предметов, составлявших клад, они 
были растащены в стороны кротами. 

Для выяснения вопроса о наличии культурного слоя рядом с местом находки 
клада были сделаны 8 зачисток краев партизанских землянок. Ни в одной из них также 
не обнаружено ни одного черепка. Таким образом, на месте, где был найден клад, 
древнего культурного слоя не было. 

Усух-2 (рис. 4). Поселение Усух-2 расположено в 5,5 км к северо-западу от дер. 
Подгородная Слобода, в 700 м выше по течению р. Сев от места находки клада (пункт 
Усух-1), на том же берегу. Ориентиром для нахождения селища на местности служит 
рыбацкий домик (единственное строение, сохранившееся в деревне Усух), который 
расположен у северо-восточной оконечности памятника. Поселение занимает участок 
высокой поймы правого берега р. Сев высотой 1,5 — 2 м, ограниченный с запада руслом 
реки, а с востока — заросшей травами, местами заболоченной старицей. Территория 
поселения задернована, местами на ней растут кусты и отдельные деревья, ранее она 
практически полностью была занята деревней, покинутой в 70-е гг. ХХ в. Размеры 
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памятника по данным шурфовки и выходам мелких обломков древних сосудов в 
кротовинах составляют 160 х 20-60 м. На территории поселения заложены 3 шурфа’. 

ШУрф 3 находится в наиболее высокой части поселения. Размеры составляли 2 х 
1 м, толщина культурного слоя - около 0,2 м. Он представляет собой темно-серый 
песок, материк — светлый песок. 

Из культурного слоя происходит отщеп кремня, фрагменты груболепных сосудов 
с крупным шамотом в тесте 2-ой — 3-ей чет-ти 1 тыс.н.э., в Т.ч. обломки венчика и 
днища (рис. 20: 1). Один из груболепных черепков содержит комбинированные 
примеси шамота и дресвы. 

ШУрФ 4 (рис.5). Заложен на краю современной ямы и первоначально обозначен, 
как "зачистка 1", а затем расширен. В результате его размеры достигли 5 х 2 м. Общая 
толщина культурного слоя — 0,6 — 0,8 м. Ниже дерна (0,1 — 0,15 м) залегала серая супесь 
мощностью до 0,16 — 0,18 м, ее подстилала темно-серая супесь толщиной 0,12 — 0,2 м. 
Ниже до материка (светлый песок) залегал слой серо-коричневой супеси мощностью 
0,05 — 0,2 м. В верхнем слое находок практически не было. Из расположенных ниже 
напластований происходит груболепная керамика с примесью крупного шамота в тесте 
(рис. 6: 3,4) и отщеп кремня. На поверхности материка прослежены контуры ямы 1. 

Яма 1 в плане восьмеркообразная, очевидно представляла собой две овальные 
ямы, слившиеся краями. Общая длина объекта по верхнему краю -— 2,1 м, ширина 
северо-западной ямы - 1,4 м, юго-восточной - 0,9 м. Размеры этих ям в нижней части, 
соответственно, 1,1 х 1,5 ми 0,5 х 0,7 м. Максимальная глубина северо-западной ямы — 
0,56 м, юго-восточной -— 0,34 м. 

Над ямой в темно-сером пласте культурного слоя залегала линза темной супеси с 
примесью угля толщиной до 10-12 см. Ее подстилал слой серой супеси мощностью до 
30 см. Нижняя часть ямы от этого слоя до дна представляла собой переотложенный 
материковый песок. 

Из заполнения ямы происходит разновременная керамика. Наиболее ранняя 
относится к эпохе бронзы. С этим же этапом заселения памятника, по видимому, 
связаны и 3 отщепа кремня. Груболепная керамика с крупным шамотом в тесте и, 
возможно, фр-т стенки сосуда с шамотом и дресвой датируются 2-ой — 3-ей чет-ю 1 
тыс.н.э. Обломок стенки гончарного сосуда нового времени, по всей видимости, попал 
в заполнение ямы случайно из культурного слоя. Из ямы происходят также два куска 
железного шлака. 

Зачистка 2 (шурф 5). Вначале был зачищен край глубокой борозды, потом 
зачистка была развернута в шурф размерами 3,4 х 2,6 м. Он ориентирован по 
направлению борозды, т.е. не по странам света, а с отклонением на 42” к востоку. 
Толщина культурного слоя — 0,47 — 0,7 м. В верхней части под дерном (до 10 см) 
залегал светло-серый песок толщиной 20 — 30 см. Его подстилала темно-серая супесь с 
вкраплениями кусочков обожженной обмазки мощностью также 20 - 30 см. Ниже до 
материка залегала серо-коричневая супесь. 

Основная масса керамики происходит из темного горизонта культурного слоя. 
Она представлена преимущественно обломками горшков с примесью крупного шамота 
в тесте (рис. 6: 2). Найден также железный предмет непонятного назначения с петлей 
для подвешивания (рис. 6: 5). К самой ранней группе материала относятся лепная 
керамика с рыхлым тестом, вероятно, сосницкой культуры эпохи бронзы ХУ -— [Х вв. 
до н.э., а также отщепы кремня. Наиболее многочисленную группу обломков лепных 


+ х 
Все шурфы и зачистки на территории быв. д.Усух и в ее ближайших окрестностях имели общую нумерацию. 
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сосудов составляет толстостенная керамика с плохо заглаженной поверхностью, 
примесью крупного шамота в тесте. Судя по обломкам, сосуды этой группы были 
слабо профилированы, не орнаментированы, имели плоские днища с закраинами перед 
дном (рис. 6: 1-4). Подобная керамика на территории Подесенья характерна для 
киевской (Ш - У вв.н.э.) и колочинской (У — УП вв.) культур, которые большинство 
исследователей считает раннеславянскими. Украшения с выемчатыми эмалями в 
Поднепровье использовало, преимущественно, население киевской культуры .” 

Усух-3 (рис. 7). Поселение примыкает с юго-запада к северо-западной окраине 
бывш. дер. Усух. Оно расположено в 60 м к юго-западу от кладбища дер. Усух, в 6 км к 
северо-западу от с. Подгородная Слобода, занимает сниженный участок мыса первой 
надпойменной террасы правого берега р. Сев. Поверхность памятника задернована, в 
западной его части находится обширная овальная яма (вероятно, бывший кагат для 
хранения картофеля) размерами около 20 х 8 м. Размеры поселения составляют 80 х 50 
м, высота над уровнем низкой поймы реки - 1-2 м. 

В 2012 г. памятник был обследован С.В. Воронятовым (Санкт-Петербург, 
Гос.Эрмитаж). В 2013 г. нами был собран подъемный материал и проведена шурфовка 
(заложены 4 шурфа). Толщина культурного слоя (серый песок) 0,2 — 0,52 м. В шурфах 
исследованы две хозяйственные ямы, в которых находок не было. 

Наиболее раннюю группу материала составляют отщепы кремня и лепная 
керамика эпохи бронзы. Находки этого периода на памятнике преобладают. 

К этой группе не имеют отношения два черепка. Один из них содержит примесь 
шамота и дресвы в плотном тесте и штриховку на поверхности. По аналогиям с 
поселением Подгородная Слобода-2 (см. в настоящем сборнике статью И.Р. Ахмедова 
и др. «Новые материалы...») он относится к раннему железному веку. Второй — 
сравнительно толстостенный. В тесте заметна примесь крупного шамота. Подобная 
керамика на ряде памятников долины р. Сев, в частности на поселении Усух-2, 
характерна для 2-ой — 3-ей четверти 1 тыс.н.э. О наличии на поселении объектов 
железного века (возможно, включая раннее средневековье) свидетельствуют находки 
железных шлаков. 

Усух-4 (рис. 7). Поселение занимает сниженный участок мыса первой 
надпойменной террасы правого берега р. Сев в 6,1 км к северо-западу от с. 
Подгородная Слобода, в 80-100 м к северо-западу от поселения Усух-3. От последнего 
селище отделено ложбиной. Поверхность поселения задернована, у его северной 
оконечности видны остатки современного хутора. Размеры памятника по выходам 
керамики и кусочков обмазки в кротовинах и по данным шурфовки -— 40 х 20 м, высота 
над уровнем низкой поймы реки -— 1 - 1,5 м. На территории поселения заложены 3 
шурфа. Мощность культурного слоя (серая супесь) - 0,2 - 0,34 м. В одном из шурфов 
исследована яма, в которой находок не было. 

Материалы происходят из сборов на поверхности и из культурного слоя шурфов. 
Наиболее ранняя на памятнике лепная керамика относится к эпохе бронзы. Ранним 
железным веком предположительно датируются обломки относительно плотных 
стенок лепных сосудов с мелким шамотом в тесте. Гончарная керамика нового времени 
представлена фрагментами стенок серо-коричневых и белоглиняных сосудов. 
Очевидно, она связана с культурным слоем современного хутора. 

В результате разведки выяснилось, что селища с грубой лепной раннеславянской 
керамикой с крупным шамотом в тесте, ориентировочно датирующиеся 2-ой — 3-Й 
четвертью [Г тыс.н.э., т.е. те, которые могут относиться и к позднеримскому времени, в 
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основном, концентрируются в низовьях р. Тары в 6 — 7 км южнее места находки клада 
(см. в настоящем сборнике статью И.Р. Ахмедова и др. «Новые материалы...»). Лишь 
одно поселение (Усух-2) расположено поблизости от него. Оно находится в 700 м к 
северо-востоку ниже по течению р. Сев на том же берегу. По всей видимости, клад 
закопан в землю жителем именно этого поселка. 

После завершения работ коллекция находок была сдана в Государственный 
Исторический музей (Москва). 


Таблица 1. Находки из клада украшений с выемчатыми эмалями, 
сделанные во время разведки 


№ находки | Памятник Условия находки, глубина от Вид находки 

по репера 

памятнику 

1 Усух-1 Шурф, яма 1, заполнение Стеклянная бусина 

Та Шурф, яма 1, заполнение Бронзовая спиральная пронизь 

2 Шурф, культурный слой, -30 см Бронзовое кольцо 

3 Шурф, культурный слой Бронзовая спиральная пронизь 

За ШУурф 1, культурный слой Железный предмет 

4 Шурф 1, культурный слой, -26 см | Бронзовая трапециевидная подвеска 
5 Шурф 1, культурный слой, -30 см | Бронзовая трапециевидная подвеска 
6 Шурф 1, культурный слой, -23 см | Бронзовая бляшка 

И. Шурф 1, культурный слой, -36 см | Бронзовая пластинчатая пронизь 

8 Шурф 1, культурный слой, -25 см | Фр-т бронзовой пластины 

9 Шурф 1, культурный слой, -21 см | Бронзовая трапециевидная подвеска 
10 Шурф 1, культурный слой, -22 см | Бронзовая пластинчатая пронизь 

11 Шурф 1, культурный слой, -37 см | Бронзовая пластинчатая пронизь 

12 Шурф 1, культурный слой, -30 см | Бронзовая пластинчатая пронизь 

13 Шурф 1, культурный слой, -24 см | Железный предмет 

14 Шурф 1, культурный слой, -24 см | Бронзовая спиральная пронизь 

15 Шурф 1, культурный слой, -19 см | Бронзовая пластинчатая пронизь 

16 Шурф 1, культурный слой, -28 см | Бронзовая трапециевидная подвеска 
17 Шурф 1, культурный слой, -34 см | Бронзовая спиральная пронизь 

18 Шурф 1, культурный слой, -34 см | Бронзовая спиральная пронизь 

19 Шурф 1, культурный слой, -39 см | Бронзовая трапециевидная подвеска 
20 Шурф 1, культурный слой, -40 см | Свинцовая пластина 

21 Шурф 1, культурный слой, -39 см | Бронзовая спиральная пронизь 

22 Шурф 1, культурный слой, -31 см | Бронзовая спиральная пронизь 

23 Шурф 1, культурный слой, -41 см | Кремневый скребок 

24 Шурф 1, культурный слой Фр-ты бронзовой спиральной пронизи 
24а Шурф 1, культурный слой Фр-ты бронзовой спиральной пронизи 
25 Яма 1, заполнение, -36 см Фр-т бронзовой пронизи 

26 Яма 1, заполнение Бронзовая пластинчатая пронизь 

27 Яма 1, заполнение Бронзовая обойма 

28 Яма 1, заполнение Бронзовая спиральная пронизь 

29 Яма 1, заполнение Бронзовая пластина 

30 Яма 1, заполнение Бронзовая спиральная пронизь 

31 Шурф 1, культурный слой, -31 см | Бронзовый колокольчик 

32 Яма 1, заполнение Бронзовая спиральная пронизь 

33 Яма 1, заполнение Красная стеклянная бусина 

34 Яма 1, заполнение Бронзовое кольцо 

35 Яма 1, заполнение Бронзовая спиральная пронизь 

36 Яма 1, заполнение Бронзовая спиральная пронизь 

37 Яма 2, заполнение, -46 см Бронзовая пластина 
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38 Яма 2, заполнение, -49 см Бронзовая бусина 

39 Яма 2, заполнение, -50 см Бронзовое кольцо 

40 Яма 2, заполнение, -49 см Бронзовая бусина 

41 Культурный слой, -38 см Бронзовая пронизь 

42 Культурный слой, -34 см Бронзовая пронизь 

43 Культурный слой, -41 см Бронзовая бусина 

44 Шурф 1, культурный слой Железный резец для работы по дереву 

Усух-2 Шурф 5, культурный слой, -47 см | Железный предмет с петлей для 
подвешивания 


1. Ахмедов И.Р., Обломский А.М., Радюш О.А. 2013. Клад из Суземского района Брянской 


области //Археологические исследования в еврорегионе "Днепр" 2012 г. Гомель: ГГУ 
им. Ф. Скорины. С. 99-107. 


2. Обломский А.М., Терпиловский Р.В. 2007. Предметы убора с выемчатыми эмалями на 


территории лесостепной зоны Восточной Европы (дополнение сводов Г.Ф. Корзухиной, 
И.К. Фролова и Е.Л. Гороховского) //Памятники киевской культуры в лесостепной зоне 
России (Ш - начало У в.н.э.). Раннеславянский мир, 10. М: ИА РАН. С.120-124. 


[4 землянки 
90 1941 - 1943 гг. 


ры 
а \ 
Подгорная \ 


Слобода - 4,5 км Е 


+ 
-^ ^\ оборонительное сооружение 


сечение рельефа - 1 м, 
съемка В.В. Приймака 2013 г. 


Рис. 1. Усух-1, план 
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клада. 
Номера находок соответствуют табл. 1 и рис. 17. 
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Рис. 3. Усух-1, вещи из клада, найденные во время разведки. 
Номера находок соответствуют табл. 1 и рис. 16. 
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Рис. 5. Усух-2, шурф 4, план, профили. 
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Рис. 6. Усух-2, материалы. 
1-4 — груболепная керамика; 5 — изделие из железа; 
1 — шурф 3, 0-0,2 м; 2 — шурф 5, 0,1-0,3 м; 3,4 — шурф 4, 0,2-0,4 м; 5 — шурф 5, 
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Рис. 7. Усух-3 и 4, общий план поселений. 


НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА И 
СРЕДНЕВЕКОВЬЯ В СУЗЕМСКОМ РАИОНЕ БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 


И.Р. Ахмедов, А.М. Обломский, О.А. Радюш, (Москва) 
В.Н. Гурьянов, А.А. Чубур (Брянск), В.В. Приймак (Ромны) 


В 2013 г. Раннеславянская экспедиция Института археологии РАН (начальник А.М. 
Обломский) проводила разведки на территории Суземского р-на Брянской обл. в 
низовьях рек Сев (включая нижнее течение его притока р. Тара) и Усожа и на 
прилегающем участке долины р. Нерусса, в которую они впадают (рис. 1). Поводом для 
обследования этой территории послужила находка около бывшей д.Усух Брянского 
клада украшений с выемчатой эмалью Ш в.н.э., в состав которого входило более 180 
предметов (Ахмедов, Обломский, Радюш, 2012). 

Очерченная выше территория и была обследована с целью, в первую очередь, 
определить этнокультурный контекст клада, но в результате были обнаружены 
памятники не только 2-ой — 3-ей четверти [ тыс.н.э., которые могли иметь отношение к 
этому комплексу, но и ряд поселений других эпох, по нашему мнению, достаточно 
интересных и достойных публикации. Сплошные разведки на этом участке Среднего 
Подесенья никогда не проводились. В издании «Археологическая карта России. 
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Брянская обл.» по маршруту разведки отмечены всего 3 памятника (Подгородная 
Слобода-1 и 2, Селечня-1) (АКР, с. 231-232). 

Маршрут был исключительно тяжелым, Т.к. почти вся эта территория занята 
густым смешанным лесом и болотами. Здесь расположен заказник «Нерусса»: проезжих 
дорог очень мало, распаханные участки крайне редки. Не до всех мест, которые мы 
хотели бы осмотреть, удалось добраться. 

Долины р. Нерусса и двух ее притоков — относительно широкие, с обширными 
заливными лугами и множеством стариц. Первые надпойменные террасы, на которых и 
расположено большинство памятников раннего железного века — раннего средневековья, 
зачастую в рельефе выражены плохо. Всхолмления перемежаются заболоченными 
участками. Почвы на первых надпойменных террасах, в основном, песчаные или 
супесчаные, как правило, слабо гумусированные. 

На этом участке разведки были обследованы левый берег р. Сев от с. Подгородная 
Слобода до места, находящегося напротив бывшей дер. Усух; правый берег р. Сев от с. 
Подгородная Слобода до устья реки; левый берег р. Нерусса от лесничества Красный 
Двор до впадения в нее р. Усожи; левый берег р. Усожи около ее устья и несколько ниже 
с. Селечня; участок поймы р. Усожи к северу от с. Селечня. 

Низовья р. Тары заняты селами, огородами и полями. Они были обследованы 
практически сплошь (рис. 2). 

В результате были обнаружены 11 новых памятников археологии и два 
местонахождения, обследован один памятник, известный ранее. Все они представляли 
собой остатки поселений. Материалы эпохи бронзы происходят из семи пунктов, 
раннего железного века — из шести, 2-ой — 3-ей четверти [ тыс.н.э. — также из шести, 
древнерусские предмонгольского периода (ХП-ХШ вв.) - из одного, монгольского 
времени (ХТУ-ХУ вв.) — из одного, нового времени (ХУ1-ХУШ вв.) — из восьми (рис.1). 
На месте находки клада проведены разведывательные раскопки. 

Ниже приводится описание памятников железного века и средневековья. 

Подгородная Слобода-2 (рис. 3; 4). Этот памятник впервые упоминается Н.П. 
Горожанским в 1884 г. (Горожанский, 1884, с. 50), в 1974 г. он был обследован А.С. 
Смирновым (Смирнов, 1974, с. 33; АКР, 1993, с. 231). 

Поселение расположено около кладбища, которое находится в 300 м к северо- 
северо-западу от северо-восточной окраины деревни Подгородная Слобода Суземского 
р-на Брянской обл. на краю второй надпойменной террасы правого берега р. Сев 
(притока р. Неруссы, притока р. Десны) на высоте 9-11 м от низкой поймы реки. 
Комплекс памятников состоит из городища и селища. Городище занимает небольшое (до 
1,5 м высотой) всхолмление в 60 м к востоку от края террасы. Его размеры составляют 
54 х 35 м. Вдоль восточного края прослежены остатки вала высотой 1,5 м и шириной 
около 3 м. С востока к нему примыкал ров шириной до 3 м и глубиной до | м. Городище 
полностью занято современным кладбищем, совершенно уничтожившим культурный 
слой. Судя по находкам отдельных черепков на кладбище, городище относится к новому 
времени (ориентировочно, ХУП-ХУШ вв.). Керамика этого периода встречена 
повсеместно и на территории селища, которое с севера, запада и юга примыкает к 
городищу. Область повышенной концентрации керамики нового времени и обломков 
кирпичей находится к югу от городища и имеет размеры около 40 х 40 м. 

Селище нового времени накладывается на поселение раннего железного века, 
которое вытянуто вдоль края террасы на 180 м. Ширина составляет 50-80 м. Для 
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уточнения культурно-хронологической принадлежности памятника были заложены два 
шурфа. 

Площадь шурфа 1 составила 15 кв. м (рис. 5; 6). Общая толщина культурного слоя 
(серый песок) достигала 0,25-0,31 м. Он нарушен распашкой практически до материка. 
Местами сохранились пятна нетронутого слоя (коричневый песок) толщиной до 0,07 м. 
В пахотном слое, кроме обломков лепных сосудов, найдены фрагменты гончарных серо- 
и красноглиняных горшков, 2 кусочка кирпичей, 2 обломка оконных стекол. Еще один 
обломок стенки коричневоглиняного гончарного сосуда происходит из культурного слоя 
ниже пашни. Этот материал относится к новому времени. 

На поверхности материка прослежена обширная полоса темного гумусированного 
песка, пересекавшая шурф поперек. После разборки она оказалась участком рва (объект 
1), очевидно, оборонительного, следы которого на поверхности поселения не читались. 
Ширина рва по верхним контурам - до 3,1 м, в нижней части - 0,8 -— 1,2 м. Стенки рва с 
западной стороны — пологие до глубины 0,31-0,37 м от верхнего края объекта, затем — 
несколько более крутые. Восточные стенки — также пологие (хотя и неровные, очевидно, 
осыпавшиеся). Общая глубина рва — 0,6-0,65 м. 

На дне рва, приблизительно посередине его наиболее глубокой части, прослежена 
канавка, разделенная небольшой перемычкой шириной 0,18 м. Размеры северной части 
канавки -— 1,8 х 0,18-0,42 м, южной - 1,1 х 0,12-0,22 м. Вдоль северо-восточного борта 
канавки прослежен прокал материкового грунта длиной 0,22 м. В ее пределах 
зафиксированы следы четырех круглых и овальных неглубоких столбовых ям размерами 
до 0,36 х 0,24-0,28 м и глубиной 0,07-0,19 м. 

В средней части канавки, получившей обозначение "яма 2", наблюдалось овальная 
западина размерами 0,86 х 0,12-0,22 м глубиной до 0,1] м. Очевидно, эта яма 
представляла собой след нескольких слившихся вместе углублений от столбов. К ней с 
юга примыкала маленькая круглая ямка диаметром 0,1 м и глубиной 0,09 м. 

Большую часть заполнения рва составляла серая супесь, местами относительно 
темная или сравнительно светлая (рис. 6). Наибольшей мощности этот слой достигал у 
стенок рва, где он залегал от верхних его контуров до дна. В средней части рва 
зафиксирована линза черной углистой супеси с прослойками светлого и серого песка. 
Максимальная толщина этой линзы наблюдалась в северной части заполнения рва (до 
0,6 м). В южной углистый слой залегал пятнами толщиной до 0,17 м на разных глубинах. 
В нижней части рва в слое черной супеси на глубине 0,44-0,48 м от его верхнего края 
зафиксировано скопление керамики, занимавшее пространство размерами 1,2 х 0,45 м, 
вытянутое вдоль оси объекта. Углистой супесью были заполнены канавка в основании 
рва и столбовые ямы в ее пределах. 

Массовый материал из заполнения, представленный керамикой и обломками 
глиняных блоков, при его разборке был разделен на несколько групп. Отдельно брались 
находки из серой и черной супеси, условно обозначенных, как верх и низ заполнения, из 
скопления керамики и из ям в пределах канавки. 

Из заполнения рва происходит почти исключительно лепная керамика (рис. 7; 8), 
если не считать двух фрагментов стенок поздних гончарных сероглиняных сосудов из 
верхней его части, явно занесенных сюда из культурного слоя кротами. Индивидуальных 
находок из заполнения рва немного. К ним относятся железный нож с прямой спинкой 
(рис. 9: 4), обломок глиняной льячки (рис. 9: 5) и железный черешковый либо 
наконечник стрелы, либо маленький пробойник (рис. 9: 6). Материалы из рва относятся к 
раннему железному веку. 
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ШуУрф 2 имел размеры 2 х 2 м и ориентирован также по странам света. Толщина 
культурного слоя - 0,42-0,44 м. Слой пашни (серо-коричневый песок) составлял около 30 
см, хотя местами он достигал материка. В пахотном слое концентрировалась керамика 
нового времени (сероглиняная и коричневоглиняная гончарная). Здесь же встречалась 
лепная керамика раннего железного века. 

В залегавшем ниже слое светло-серого песка найдены единичные фрагменты 
горшков эпохи бронзы. Наиболее многочисленными были обломки сосудов раннего 
железного века. К более поздней группе относятся два обломка стенок груболепных 
сосудов с крупным шамотом в тесте. Посуда такой фактуры в лесостепном и лесном 
Поднепровье характерна для 2-ой - 3-ей чет-ти 1 тыс.н.э. Из культурного слоя шурфа 2 
происходит также обломок стенки чернолощеного лепного сосуда, кусок железного 
шлака. На поверхности материка шурфа 2 прослежены 4 ямы. Из них две относятся к 
раннему железному веку, одна — к новому времени, четвертая находок не содержала. 

На памятнике, таким образом, численно преобладали материалы раннего 
железного века. По фактуре лепная керамика этого времени достаточно однородна. Она 
— сравнительно тонкостенная, с плотным тестом, содержавшим примеси дресвы или 
мелкого шамота, часто в сочетании с песком, отчего на поверхности видны характерные 
блестки. Резко преобладает керамика с дресвой, значительно меньше черепков с 
шамотом. Обломки сосудов с комбинированными примесями (шамот и дресва) крайне 
редки. Поверхность сосудов, как правило, заглажена. Штрихованная керамика 
составляет от 2 до 5%. Чернолощеную поверхность имел один единственный черепок, 
который найден в шурфе 2. 

Большинство горшков (судя по обломкам) были орнаментированы пальцевыми 
вдавлениями по краю венчика (рис. 7 :2,5,7,8; 8: 2-6). Часто встречаются отпечатки 
пальцев по шейке или плечикам сосудов (рис. 7: 2,3,5,6; 8: 2-4,6). Реже на корпусе 
горшков наносились вдавления палочками с плоскими круглыми или прямоугольными 
концами. Они могут быть расположены поясом либо небольшими группами по 2-3 
отпечатка, которые, как правило, составляли одну горизонтальную линию, в редких 
случаях - два или три яруса. Интересен в этом отношении крупный фрагмент верхней 
части горшка из ямы 2 и из углистого слоя заполнения рва. По его шейке до обжига была 
проведена горизонтальная черта, очевидно для того, чтобы расположить отпечатки 
палочки в одну линию (рис. 7: 7). 

Все горшки — округлобокие, сильнопрофилированные с изогнутыми, отогнутыми 
наружу венчиками. Днища сосудов в большинстве случаев имели изгиб перед дном, в 
т.ч. и довольно резкий, вплоть до образования характерной закраины (рис. 7: 9-11). 
Набор форм дополняется обломком уплощенного венчика округлобокой чашевидной 
миски (рис. 8: 7). Еще одну миску удалось восстановить до полного профиля. Она — 
также чашевидная округлобокая, но ее венчик резко выступает наружу, имеет плоскую 
поверхность, Г-образную в сечении форму. Внешний край венчика орнаментирован 
пальцевыми вдавлениями, расположенными по два (рис. 8: 8). 

Вторую категорию массового материала раннего железного века на памятнике 
составляют обломки глиняных блоков. Они плохо обожжены, имеют рыхлое 
песчанистое тесто с примесью органики. Из серого слоя заполнения рва в шурфе 1 их 
происходит 23 фрагмента, из черного — 35, из скопления керамики - 38, один обломок — 
из пахотного слоя шурфа 1, 7 фрагментов — из слоя пашни шурфа 2. Как правило, 
большинство из них — слишком мелкие для достоверных реконструкций. Более или 
менее крупные фрагменты принадлежат округлым или подцилиндрическим изделиям, 
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обильно украшенным бессистемно расположенными пальцевыми вдавлениями по 
поверхности. На некоторых обломках блоков видны следы продольных отверстий 
диаметром около 1 см (рис. 9: 1-3). 

Яркий набор находок раннего железного века происходит из заполнения рва, 
исследованного в шурфе 1. Керамика из этого объекта представляет собой однородный 
массив материала. Группы, по которым он был разделен в соответствии со 
стратиграфией, явно условные. Черепки сосудов разных групп неоднократно 
подклеивались друг к другу, что свидетельствует о принадлежности их к единому 
комплексу. 

В Подесенье керамический комплекс Подгородной Слободы-2 имеет аналогии на 
памятниках типа верхнего слоя городища Полужье или первого и второго этапов 
почепской культуры. Последняя была выделена А.К. Амброзом в 1964 г. на основе 
материалов стратифицированного городища Полужье, селищ Синьково и Почеп. В 
Полужье верхний горизонт с керамикой, близкой происходящей из Подгородной 
Слободы, перекрывает более ранний слой с классическими юхновскими материалами, в 
Синьково близкая опубликованной нами керамика происходит из построек 19 раскопа 
Ш, 4 раскопа УГ и нескольких ям. Для верхнего горизонта Полужья характерны "горшки 
с довольно высоким горлом" (по нашей терминологии — округлобокие 
сильнопрофилированные), преимущественно, с примесью дресвы в керамическом тесте, 
орнаментированные вдавлениями и насечками по венчикам. Пальцевые вдавления, 
образующие либо сплошную линию, либо группы из друх-трех ямок с интервалами 
между ними, могут располагаться на шейках горшков или несколько ниже. В качестве 
юхновского реликта А.К. Амброз называл орнаментацию сосудов отпечатками палочки. 
Довольно многочисленны глиняные блоки, в т.ч. и цилиндрические, встречены 
чашевидные миски, немногочисленные обломки лощеных сосудов (Амброз, 1964, с. 59- 
60, рис. 2: 7-21). Целая чашевидная миска с относительно широким плоским венчиком из 
Подгородной Слободы-2 имеет прямую аналогию в Полужье (Амброз, 1964, рис. 2: 19). 
Кроме Полужья и Синьково, в Подесенье подобные материалы происходят с городищ 
Монастырище (Лбище) (Падин, 1966, с. 145, 146), Хотылёво (Кудеярка) (Карпов, Чубур, 
2002, рис. 1,2), Красный Колядин (Каравайко, 2004, рис. 1: 3-6), Мощенка (Щукин, 1989, 
рис. 2: 10-14), Каничи (Шадыра, 1998, с. 89, рис. 5-7), Селиловичи, Тихая Пристань, 
Фёдоровка, Бабинка (Узянов, 1972, с. 12-14, рис. 54: 2; 89; 100; 110), Старопочепье 
(Пронин, 1973, с. 48; рис. 207), селища Борки-3 (Шинаков, 2006, рис. 9: 3,5-9; 15: 6; 16: 1- 
3; 17; 18: 4; 33: 1,7). 

Для определения даты горизонта раннего железного века Подгородной Слободы-2 
нет других оснований, кроме состава керамического комплекса. Памятники типа 
верхнего слоя городища Полужье в Подесенье существовали в период времени после 
финала юхновской культуры (П в. до н.э.) и должны быть частично синхронны 
позднезарубинецким древностям типа Почепа. Для последних, которые возникли не 
ранее середины Г в.н.э., характерно массовое употребление в быту лепной лощеной 
посуды. Учитывая, что в заполнении рва на Подгородной Слободе-2 вообще нет лепной 
лощеной керамики, а из культурного слоя памятника происходит всего один её черепок, 
то это поселение вряд ли существовало позднее первой половины [ в.н.э. Максимально 
допустимая его дата — П в. до н.э. — первая половина [ в.н.э., причем нижняя дата более 
условна, чем верхняя. Д.В. Каравайко, отмечая, что многие датирующие вещи с 
юхновских городищ имели широкие периоды бытования, допускает, что некоторые 
поселения могли продолжать существовать и после П в. до н.э. (Каравайко, 2006). 
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Таким образом, в раннем железном веке часть поселения Подгородная Слобода-2 
была огорожена рвом, т.е. представляла собой городище. По дну рва шел частокол из 
столбов, вероятно, частично засыпанный для прочности грунтом, судя по расположению 
по обе стороны от него слоев серой супеси. На каком-то из периодов существования 
поселения этот частокол сгорел. Ров был засыпан бытовым мусором и снивелирован. 

Не исключено, что более поздний период заселения памятника относится ко 2-ой — 
3-ей чет-ти [ тыс.н.э., судя по единичным обломкам груболепных сосудов из шурфа 2. 

Наиболее поздний горизонт поселения относится к новому времени. Материалы 
этого периода в обоих шурфах концентрируются в пахотном слое. 

По сообщениям местных жителей, некогда на территории поселения Подгородная 
Слобода-2 стояла небольшая крепость ("пограничный пост"), а потом она была 
ликвидирована и на ее месте устроен монастырь. Вероятно, остатки именно этого 
позднего укрепления и представляют собой вал и ров на территории современного 
кладбища. 

Подгородная Слобода-4 (рис. 10). Поселение занимает мыс высокой поймы 
левого берега р. Сев в 1 км к северо-западу от северо-западной окраины с. Подгородная 
Слобода. Размеры памятника - 35 х 27 м. Высота над уровнем низкой поймы реки - 2,5 — 
3 м. По территории поселения проходит грунтовая дорога в сторону шоссе Селечня — 
Негино. На памятнике были заложены 3 шурфа размерами 2х 2 м каждый. Толщина 
культурного слоя в шурфах варьировала от 0,23 м до 0,56 м, на большинстве вскрытых 
участков — 0,3 м. В почвенном отношении он делится на два горизонта. Верхний 
представляет собой серый гумусированный суглинок с включениями кусочков глиняной 
обмазки. Ниже залегал буровато-белесый суглинок. Найденная в шурфах керамика 
концентрировалась в нижней части верхнего горизонта культурного слоя и в залегавшей 
под ним белесой прослойке, в т.ч. и непосредственно над материком. 

В культурном слое юго-западной части шурфа 1 зафиксировано пятно глиняной 
обожженной обмазки толщиной 1-2 см и размерами 0,5 х 0,16-0,25 м. Из гумусного слоя 
шурфов происходит лепная керамика эпохи бронзы, раннего железного века (рис. 12: 1- 
4), 2-ой — 3-ей чет-ти [ тыс.н.э. (рис. 12: 5), гончарная монгольского периода (рис. 12: 6- 
12) и куски обожженной глиняной обмазки, иногда со следами побелки, 
немногочисленные железные шлаки, а также несколько индивидуальных находок: 
керамическое бочонковидное грузило (рис. 12: 20), фрагмент округлого глиняного 
пряслица с узким отверстием (рис. 12: 21), обломок железного ножа с прямой спинкой 
(рис. 12: 19), железный предмет непонятного назначения, изготовленный из пластины 
(рис. 12: 23), железный пробойник (рис. 12: 22). Пряслице по аналогиям относится к 
раннему железному веку, грузило - к позднему средневековью, изделия из железа 
датируются в широких пределах раннего железного века — средневековья. 

На поверхности материка шурфов прослежены 4 ямы. В двух из них находок не 
было, в одной обнаружен всего один невыразительный лепной черепок. Интерес 
представляет яма 1 шурфа 2, которая большей своей частью выходит за пределы раскопа 
(рис. 11). Размеры исследованного участка по верхнему краю составляют 1,6 х 1,12 м. 
Стенки ямы полого опускались ко дну, размеры которого в пределах шурфа составляли 
0,38 х 0,4 м. Общая глубина ямы от поверхности материка — 0,74 м. 

В верхней части заполнения залегала линза темно-серого гумуса толщиной до 0,4 
м. Его подстилал слой светло-серого гумусированного суглинка с тонкими (4-8 см) 
прослойками темного гумуса и углистого суглинка. Мощность этого слоя - до 0,54 м. В 
придонной части ямы залегал желтоватый углистый суглинок толщиной 0,17 - 0,2 м. 
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В заполнении ямы найдены мелкие фрагменты лепных сосудов эпохи бронзы и 
раннего железного века. Численно преобладает гончарная керамика эпохи позднего 
средневековья, представленная достаточно крупными обломками горшков (рис. 12: 13- 
18). Из ямы происходят также куски глиняной обмазки (некоторые с побелкой) и 
железного шлака. Яма относится к позднему средневековью. 

Фрагменты лепных сосудов раннего железного века — относительно плотные, в 
керамическом тесте — примесь дресвы. На некоторых сильно изогнутых венчиках 
сосудов заметны пальцевые вдавления по краю, а на одном из них — отпечаток пальца на 
шейке (рис. 12: 1-3). По всей видимости, к этому же периоду относится обломок 
округлобокого пряслица с узким отверстием (рис. 12: 21). Керамика раннего железного 
века, найденная на памятнике, аналогична происходящей с поселения Подгородная 
Слобода-2 и близка к древностям типа верхнего слоя городище Полужье. Учитывая, что 
обломков лощеной посуды на селище Подгородная Слобода-4 не было, слой раннего 
железного века на этом памятнике явно отложился до начала массового распространения 
лепной столовой керамики в Подесенье. Наиболее вероятная его дата — П в. до н.э.— 
середина Г в.н.э. 

К раннеславянскому периоду в Подесенье (киевская, колочинская культуры, 
волынцевский  культурно-хронологический горизонт) относится  толстостенная 
груболепная керамика с примесью крупного шамота в тесте (Горюнов, 1981, с. 15-22; 
Терпиловский, 1984, с. 19-25). К сожалению, материал этой группы представлен на 
памятнике немногочисленными стенками горшков и отдельными фрагментами днищ 
(рис. 12: 5). Наиболее вероятное время бытования керамики этой фактуры в Подесенье — 
2-ая — 3-я четверть 1 тыс.н.э. 

Гончарная керамика позднего средневековья представлена обломками сосудов с 
рыхлым песчанистым тестом. Горшки — округлобокие или имеющие слабо выраженное 
ребро в верхней части. Внешние края венчиков — гладкие, округлые, иногда они 
нависают вниз наподобие бордюра. На плечиках горшков изредка встречается 
орнаментация волной (рис. 12: 6-18). К этой же хронологической группе относится 
глиняное грузило из шурфа 1 (рис. 12: 20) и глиняная обмазка со следами побелки. 
Подобная керамика датируется монгольским временем (ХТУ - ХУ вв.). Такой тип 
керамики с утолщенным снаружи венчиком в виде козырька или валика с различными 
его модификациями появляется в Чернигово — Северской земле в конце ХШ в. 
(Виногродская, 1990, с. 96-97; Полубояринова, 1992, с. 132, 136, рис.1). 

Таким образом, место поселения заселялось несколько раз: в эпоху бронзы, на 
рубеже эр, в раннеславянский период, в монгольское время. 

Подгородная Слобода-5 (рис. 13). Памятник расположен на мысу высокой поймы 
левого берега р. Сев при впадении в нее р. Тары в 110 м к юго-востоку от моста на шоссе 
Негино — Селечня. Размеры поселения - 70 х 40 м, высота над уровнем низкой поймы р. 
Сев — 2-3 м. На поселении заложены 2 шурфа размерами 2х2 и2х | м. 

Культурный слой представляет собой серый однородный песок. Его толщина 
варьирует в пределах 0,28 — 0,6 м. Из культурного слоя происходят обломок лепного 
сосуда, предположительно относящийся к эпохе бронзы, отщепы кремня, лепная 
керамика раннего железного века, груболепная керамика 2-ой - 3-ей четверти 1 тыс.н.э.. 
В северо-восточном углу шурфа 1 на поверхности материка прослежено пятно ямы 1, в 
пределы вскрытой площади попавшей лишь частично (рис. 14). 

Яма Г. Размеры исследованной части по верхнему краю составляют 1 х 1,55 м, по 
дну - 0,3 х 0,68 м. Максимальная глубина ямы - 0,64 м. Большая часть заполнения 
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общей толщиной до 0,8 м представляла собой линзу темного песка с включениями угля. 
При этом, судя по профилям, верхняя часть темной линзы прослеживалась выше 
поверхности материка на 0,3 м, т.е. реальная глубина ямы составляла не менее 0,9 м. 
Ниже этой линзы до дна ямы залегал слой серого песка толщиной около 0,07 - 0,26 м. В 
заполнении ямы найдены немногочисленные черепки раннего железного века и 2 - 3-ей 
четверти 1 тыс.н.э. Яма относится ко 2 - 3-ей четверти 1 тыс.н.э. 

Еще одна яма, восьмеркообразная в плане, прослежена на поверхности материка 
шурфа 2. Находок в ее заполнении не было. 

К сожалению, весь материал железного века, обнаруженный на памятнике, 
представлен только неорнаментированными обломками стенок сосудов, что, 
естественно, снижает надежность культурно-хронологических определений. 

К раннему железному веку относится лепная керамика этого времени — 
сравнительно тонкостенная, плотная, с примесью дресвы или (реже) мелкого шамота в 
тесте. По фактуре она близка к керамике типа верхнего горизонта городища Полужья, 
которая происходит с поселений Подгородная Слобода-2 и 4 (см. выше). 

Для раннеславянского периода характерны груболепные толстостенные черепки с 
крупным шамотом в тесте. В Подесенье, как было отмечено выше, такая керамика 
типична для трех раннеславянских археологических общностей 2-й - 3-й четверти 1 
тыс.н. (киевской, колочинской, волынцевской), поселения которых обычно расположены 
низко над уровнем водного источника. 

Таким образом, селище заселялось минимум З раза, причем наиболее 
многочисленна керамика раннего железного века и 2-Й - 3-й четверти 1 тыс.н.э. 

Негино-1 (рис. 15). Поселение расположено на краю первой надпойменной 
террасы левого берега р. Тара на высоте 4 - 5,5 м от уровня ее низкой поймы в 1,5 км к 
северо-северо-востоку от моста через реку в с. Негино. Южная часть поселения 
задернована, северная распахана. Размеры селища по распространению подъемного 
материала составляют 90 х 35 м. На поверхности поселения собрана груболепная 
керамика с крупным шамотом в тесте и обломки гончарных сосудов эпохи Киевской 
Руси (рис. 17: 1-5). 

В центральной части поселения заложен шурф (рис. 16). Культурный слой имеет 
толщину 0,23 — 0,3 м. Он представляет собой серую супесь, распаханную до материка 
(светлая супесь). Из культурного слоя происходит груболепная керамика с крупным 
шамотом в тесте, древнерусская гончарная керамика (рис. 17: 7-10), 2 куска железного 
шлака. Отмечена высокая концентрация обожженной глиняной обмазки (38 кусков). 

На поверхности материка в южной части шурфа прослежены остатки древнего 
объекта. Они представляли собой несколько пятен различного по составу грунта 
(обожженной и необожженной глины, углистого песка), как бы, вписанных друг в друга. 
Наблюдавшаяся на поверхности материка картина напоминает срез верхней части печи 
полуземлянки с корпусом из необожженной глины. Из-за недостатка времени 
сооружение не разбиралось, было законсервировано. 

Наиболее раннюю группу материала памятника составляла груболепная керамика с 
крупным шамотом в тесте, которая на поселениях Подесенья относится к 2-Й — 3-Й 
четверти 1 тыс.н.э. Достаточно выразителен обломок слабопрофилированного венчика 
кухонного горшка, типичного для киевской и колочинской культур (рис. 17: 7). 

Гончарная керамика из подъемного материала и культурного слоя шурфа - 
тонкостенная, отличается относительно плотным тестом, по цвету — серая, коричневая 
или белая. Венчики сосудов — округлые, утолщенные, часто они снабжены характерной 


24 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


закраиной с внутренней стороны. Стенки горшков орнаментированы волнами и 
полосами (рис. 17: 1-4, 8-11). Такая керамика относится к ХП -— ХШ вв., на 
древнерусских памятниках Среднего Поднепровья ХП — ХШ вв. этот тип горшков 
является преобладающим (Петрашенко, 1992, с. 10, 18, рис. 5). Подобная керамика 
встречена в том числе и на городище Севска — ближайшего к месту разведок 
летописного центра (Даркевич, Пудовин, 1960, с. 85-86, рис. 38). 

Негино-2 (рис. 18). Памятник занимает мыс высокой поймы левого берега р. Тара в 
250 м к северо-востоку от моста через реку в с. Негино. Поверхность поселения 
распахана. Степень концентрации подъемного материала — средняя. По его 
распространению размеры памятника составляют 160 х 30-35 м, высота над низкой 
поймой реки -— 1 - 1,5 м. 

На поверхности поселения найдены немногочисленные фрагменты лепных сосудов 
раннего железного века (исключительно стенки горшков). В их тесте заметна примесь 
мелкого шамота, черепки — плотные. По фактуре они напоминают керамику поселения 
Подгородная Слобода-2. Преобладает груболепная керамика 2-й - 3-й четверти 1 тыс.н.э. 
с крупным шамотом в тесте. Судя по венчикам (рис. 17: 12,13), горшки были 
слабопрофилированными или баночными. Такие формы характерны для киевской (Ш — 
начало У вв.) или колочинской культур (У — УП вв.). Найден также фрагмент днища 
сероглиняного гончарного сосуда нового времени. 

Жжх 

В результате исследования низовьев рек Сев (включая нижнее течение его притока 
р. Тары), Усожа и прилегающего участка долины р. Нерусса была обнаружена серия 
поселений с материалами раннего железного века, 2-ой — 3-ей четверти 1 тыс.н.э., 
Киевской Руси и монгольского времени. Чрезвычайно интересным оказался комплекс 
лепной керамики из заполнения снивелированного в настоящее время оборонительного 
рва с остатками сгоревшего частокола на дне на поселении Подгородная Слобода-2. 
Подобный набор посуды в Подесенье имеет аналогии в верхнем слое городища Полужье 
и датируется П в. до н.э. — первой половиной [ в.н.э. Древности типа верхнего слоя 
Полужья изучены очень слабо, и находка любого нового комплекса является событием в 
археологии раннего железного века лесной зоны Восточной Европы. 

На месте находки клада украшений с выемчатыми эмалями были проведены 
разведывательные раскопки. Найдены 45 предметов (преимущественно пронизи и 
подвески из бронзы, отдельные стеклянные бусы), которые растащили в стороны кроты. 
Древнего культурного слоя на месте сокрытия клада не было, из-под дерна происходят 
лишь отдельные вещи периода Второй мировой войны, когда здесь был расположен 
партизанский лагерь (подробнее см. в настоящем сборнике статью И.Р. Ахмедова и др. 
«Исследования...»). 

Восточноевропейские украшения с выемчатыми эмалями средней стадии развития 
этого стиля, к которой и относится большинство изделий из Брянского клада, в бассейне 
Днепра использовало раннеславянское население позднезарубинецкого культурно- 
хронологического горизонта (середина [1 -— П вв.н.э.) и киевской культуры (Ш - начало У 
ВВ.) . 

Селища с грубой лепной раннеславянской керамикой с крупным шамотом в тесте, 
ориентировочно датирующиеся 2-ой — 3-й четвертью [ тыс.н.э., т.е. те, которые могут 
относиться и к позднеримскому времени, в основном, концентрируются в низовьях р. 
Тары в 6 — 7 км южнее места находки клада. Лишь одно поселение (Усух-2) расположено 
поблизости от него. 
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Рис. 1. Карта Брянской обл. с обозначением района разведки. 

Районы: 1 — Рогнединский, 2 — Дубровский, 3 — Жуковский, 4 — Дятьковский, 5 — 
Клетнянский, 6 — Брянский, 7 — Суражский, 8 — Мглинский, 9 — Жирятинский, 10 — 
Выгоничский, 11 — Карачевский, 12 — Красногорский, 13 — Гордеевский, 14 — Клинцовский, 
15 - Унечский, 16 — Почепский, 17 — Навлинский, 18 — Новозыбковский, 19 — Стародубский, 
20 — Погарский, 21 — Трубчевский, 22 — Суземский, 23 — Брасовский, 24 — Злынковский, 25 — 
Климовский, 26 — Комаричский, 27 — Севский. 
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———-1 Ф-п 


Рис. 2. Карта маршрута разведки с обозначением пунктов с материалами 
раннего железного века, 2-й -— 3-й четверти 1 тыс.н.э., Киевской Руси и 
монгольского времени. 

| обследованные участки; П- обследованные памятники. 
1 - Негино-2; 2 — Негино-1; 3 — Подгородная Слобода-5; 4 — Подгородная Слобода-4; 
5 - Подгородная Слобода-2; 6 — Усух-1; 7 - Усух-2; 8 - Усух-3; 9 — Усух-4. 
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Рис. 4. Подгородная Слобода-2, план памятника. 
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ОБЪЕКТ 1 


Рис. 5. Подгородная Слобода-2, план шурфа 1. 
Индивидуальные находки: | — фр-т бронзовой пластины; 2 — железный нож; 3 — железный 
наконечник стрелы или маленький пробойник; 4 — фрагмент глиняной льячки. 
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Рис. 6. Подгородная Слобода-2, профили шурфа 1. 
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Рис. 7. Подгородная Слобода-2. Образцы лепной керамики из объекта 1 шурфа 1. 

4,9 — с мелким шамотом в тесте; остальное — с дресвой; 1-3, 9-11 — развал 1; 4,8 

— низ заполнения; 5 — развал 1, верх и низ заполнения; 6 — верх заполнения; 7 — 
яма 2, низ заполнения. 
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8 


Рис. 8. Подгородная Слобода-2. Образцы лепной керамики из заполнения 
объекта 1 шурфа 1. 
3,5,6 — с мелким шамотом в тесте; остальное - с дресвой в тесте; | — верх 
заполнения; 2 - 8 — низ заполнения. 
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Рис. 9. Подгородная Слобода-2, индивидуальные находки. 
| — 3 — фрагменты глиняных блоков; 4 — железный нож; 5 — обломок глиняной 
льячки; 6 — железный наконечник стрелы или маленький пробойник; 7 -— 
фрагмент бронзового листа. 
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Рис. 11. Подгородная Слобода-4, план и профили шурфа 2. 
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Рис. 12. Подгородная Слобода-4, материалы. 
1-4 — лепная керамика с примесью дресвы в тесте (ранний железный век); 5 — фр-т 
днища груболепного сосуда с примесью крупного шамота в тесте (2-ая — 3-я чет-ть 1 
тыс.н.э.); 6-18 — гончарная древнерусская керамика; 19, 22, 23 — изделия из железа; 20 
— глиняное грузило; 21 — обломок глиняного пряслица; 
1,6 - шурф 3, 0-0,2 м; 2,3 — шурф 3, 0,2-0,4 м; 4/7 — шурф 2, 0-0,2 м; 5,8-12 — шурф 2, 
0,2-0,4 м; 13-18 — шурф 2, яма 1, заполнение; 19,20, 22,23 - шурф 1, культурный слой; 
23 — шурф 3, культурный слой. 
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Рис. 13. Подгородная Слобода-5, план поселения. 
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Рис. 14. Подгородная Слобода-5, птурф 1, план, профили. 
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Рис. 17. Негино-1 и 2, материалы. 
1-5 - Негино-1, подъемный материал; 7-10 — Негино-1, шурф; 12,13 — Негино-2, 
подъемный материал. 
1-6,8-11 — гончарная керамика Древней Руси; 7,12,13 — груболепная керамика с 
шамотом в тесте 2-3 чет-ти 1 тыс. 
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Рис. 18. Негино-2, план поселения. 


ПЕРВЫЕ НАХОДКИ ЧЕРНЯХОВСКОЙ КЕРАМИКИ 
В БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 


С.В. Воронятов, И.О. Горячев (Санкт-Петербург) 


До недавнего времени представление о Брянской области как о территории с 
малым количеством известных древностей позднеримского времени было само собой 
разумеющимся. Но даже те немногие находки, которыми оперировали исследователи 
в ХХ в., были обнаружены при случайных обстоятельствах, без участия 
профессиональных археологов. Речь идёт о паре треугольных фибул с эмалью, 
обнаруженных у д. Иванковичи Брянского р-на в конце ХХ в. и хранящихся в 
Орловском областном краеведческом музее, и о небольшом кладе вещей круга 
восточноевропейских выемчатых эмалей из пос. Глажево Трубчевского р-на, 
купленном Смоленским музеем в 1936 г. (Корзухина, 1978. С. 72, 75). 

В последнее десятилетие источниковая база древностей позднеримского 
времени Брянской области расширилась, но, к сожалению, все так же за счет так 
называемых случайных находок. В ареале находок варварских выемчатых эмалей 
Брянская область уже не выглядит пустой зоной между Среднеднепровским и Окским 
регионами (Шинаков, 2008 С.109-115). После обнаружения крупнейшего Усухского 
клада вещей круга эмалей в Суземском р-не (Воронятов, 2013. С.4-9, 15—51; Ахмедов 
и др. 2013. С.99-107; Воронятов, Шинаков, в печати) юг Брянской области и вовсе 
может считаться территорией концентрации кладов круга эмалей. 
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Благодаря тем немногим профессиональным раскопкам (Артишевская, 1963. С. 
ЭТ, 94—95; Третьяков 1974. С. 41, Рис. 2, 7; Массалитина, Нигматуллин, 2002. С. 83— 
85) и современному представлению о культурной атрибуции предметов круга 
восточноевропейских выемчатых эмалей бассейна Среднего Днепра, большинство 
позднеримских древностей Брянской области должно быть соотнесено с так 
называемыми памятниками киевского типа, которые для Брянского Подесенья 
изучены очень слабо. 

Одним из памятников, в материалах которого выделяется позднеримский 
период, связываемый с киевскими древностями, является селище Синин 8 Погарского 
района Брянской области (рис. 1, [), исследуемое Славяно-сарматской экспедицией 
Государственного Эрмитажа. 

Памятник был открыт Н. Е. Ющенко в 2002 г. и по характеру подъемного 
материала справедливо отнесён к почепской группе постзарубинецких древностей 
Подесенья (Ющенко, 2003. С. 6). К сожалению, площадь памятника существенно 
пострадала от современной сельскохозяйственной деятельности и продолжает 
разрушаться от ежегодного весеннего паводка. Фактически, от селища остался 
небольшой участок, прорезанный оврагообразной промоиной, образовавшейся в 
результате сезонных эрозийных процессов. 

Раскопки памятника, пока не выявившие крупных объектов, показали, что 
памятник является многослойным. Помимо слоя постзарубинецкого времени с 
почепским материалом, селище содержит напластования позднеримского времени с 
материалом киевского типа. Его особенностью для территории Брянской области 
являются вкрапления в основную массу керамического материала черняховской 
керамики, которая на территории Брянской области до исследования селища Синин 8 
известна не была. На разных участках вскрытой площади памятника обнаружено 
небольшое количество фрагментов нескольких гончарных сосудов, характерных для 
черняховской культуры. 

Среди форм черняховской посуды, бытовавших у жителей исследуемого 
поселения, можно назвать серолощённый мискообразный сосуд на кольцевом 
поддоне (рис. 2, 3), чернолощённый сосуд, орнаментированный зубчатым колесиком 
(рис. 2, 4, 5; возможно, кувшин) и некий светло-коричневый сосуд закрытого типа с 
заглаженной поверхностью и одной или двумя небольшими ручками (рис. 2, [, 2). 
Фрагменты перечисленной посуды были обнаружены в слое поселения и среди 
материала обрушившегося от паводка участка берега реки. В случае с обломками 
сосуда с ручками (рис. 2, 1, 2), фрагменты были найдены в слое на некотором 
удалении друг от друга и подклеились при камеральной обработке. 

Выделяющимися находками среди неболышого количества фрагментов 
черняховской керамики являются два фрагмента венчика чернолощённой трехручной 
вазы (рис. 3, [, 2), обнаруженные в слое соседних квадратов и также подклеившиеся друг 
к другу. Реконструированный сосуд (рис. 4), вероятно, следует отнести к 
«левобережному» типу трёхручных ваз, выделенному Б.В. Магомедовым для 
финального этапа черняховской культуры. Данный тип сосудов, согласно работе 
исследователя, появляется на территории современной Восточной Украины и Среднего 
Поднепровья на ступени СЗ, около середины ТУ в. н.э. (Магомедов, 1999. С.39, 43). 


+ о 

Возможно, из-за малого количества фрагментов наша реконструкция не является максимально достоверной. 
По наблюдениям Б.В. Магомедова у «левобережного» типа трёхручных ваз плоский венчик должен иметь 
заметный наклон наружу (Магомедов, 1999. С. 39). 
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В контексте неожиданного обнаружения черняховской керамики на юге 
Брянской области стоит обратить внимание на географическое расположение 
ближайших к селищу Синин 8 памятников с находками черняховской посуды. 
Вероятно, верным будет считать, что культурно, хронологически и территориально 
наиболее близкими рассматриваемому памятнику являются поселения киевского типа 
второй половины ГУ в. н.э. в Черниговском Подесенье с черняховской составляющей — 
Александровка 1, Верхнестриженское 2 и Роище (Терпиловский, 1984 С.5-15, 19-35, 
107-115; 2004 С.54, 55, 191-193; Терпиловский, Абашина, 1992 С.128-132; 
Терпиловський, Шекун, 1996). Помимо того, что в слое и комплексах этих памятников 
обнаружены фрагменты разнообразных черняховских сосудов, в двух жилищных 
комплексах селища Александровка 1 количество гончарной черняховской керамики 
превышает 30%. 

Находки единичных фрагментов черняховской керамики были сделаны и на 
памятниках киевского типа Шосткинского Подесенья (Лушники Та), Сумского 
(Кролевец, Перемога 1) и Путивльского (Веселое 2) Посеймья (рис. 1), известных 
только по разведочным работам (Новые ..., 2010. С. 309, З11, 316, 344, 346). 

Приведённые в качестве культурно близких селищу Синин 8 памятники 
Черниговского Подесенья находятся на расстоянии более 150 километров к юго- 
западу от него. Это внушительное расстояние делает ситуацию обнаружения 
черняховской керамики на селище Синин 8 очень интересной и рождающей вопросы, 
ответы на которые могут появиться только в ходе дальнейшего исследования 
памятника и более масштабного исследования территории южных районов Брянской 
области. 
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Рис.1. Карта расположения селища Синин 8 и памятников киевского типа бассейна 
Десны. 1 — Синин 8, 2 — Верхнестриженское 2, 3 — Роище, 4 — Александровка 1; 5 — 
Лушники [а; 6 — Кролевец; 7 — Перемога 1; 8 — Веселое 2.. 
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Рис. 2. Фрагменты черняховской керамики из культурного слоя и подъемного 
материала селища Синин 8. 
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Рис. 3. Фрагменты трехручной вазы из культурного слоя селища Синин 8. 
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Рис. 4. Условная реконструкция трехручной вазы. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ СТОЯНКИ ХОТЫЛЁВО 2 - ПУНКТ «Д» в 2013 г. 
Е.В. Воскресенская, К.Н. Гаврилов (Москва) 


В 2013 г. Хотылёвская археологическая экспедиция ИА РАН завершила 
исследования на площади раскопа 1, заложенного на участке пункта Д стоянки 
Хотылёво 2. Пункт Д был обнаружен в 2010 г. Фактически, речь идет об открытии 
культурного слоя поселения, отличного от того, которое зафиксировано на участках 
пунктов А, БиВ.' 

Раскоп 1 заложен на пологом приводораздельном коренном склоне правого 
берега р. Десна на расстоянии около 300 м выше по склону от края высокого правого 
берега р. Десна (рис. 1). Современная дневная поверхность на участке закладки — 
достаточно ровная, с незначительным понижением в сторону речной долины. В 
рельефе читается слабое всхолмление мысовидных очертаний высотой не более 1 м, 
ориентированное в сторону городища Юхновской культуры «Кудеярка». 

Мощность отложений, вскрытых в раскопе № 1, составила 12.4 м. В верхней 
части разреза представлена современная серая лесная почва общей мощностью 1.5 
м, развитая на лессовых отложениях. Профиль почвы состоит из трех горизонтов: 
гумусового А! пах, переходного А-Вь, и иллювиального В.. Гумусовый горизонт (сл.1) 
представлен темно-серой — супесью с мелкокомковатой структурой, плотной, 
пористой, со слабоволнистой нижней границей. Расположенный ниже переходный 
горизонт (сл.2) состоит из рыжевато-бурого, проработанного биотурбацией, суглинка, 
включающего волнистые линзы белесой кремнеземистой присыпки мощностью до 0.5 
см и длиной от 5 до 25 см. В иллювиальном горизонте В, (сл.3) чередуются прослои 
плотного ожелезненного суглинка буровато-желтого цвета (т.н. ортзанды) со 
светлыми линзами и прослоями присыпки кремнезема. Толщина ортзандов меняется 
по профилю и составляет от 5-7 см в верхней части слоя до 2-3 см - в нижней. 

Под современной почвой, прослеживается мощная 5-ти метровая толща 
подздневалдайских лессовидных супесей и суглинков, накопление которых 
происходило с участием склоново-делювиальных процессов. Данные отложения 
можно подразделить на две пачки. Первая, соответствующая слоям 4-7, отвечает 
алтыновкому лессовому горизонту. Отложения представлены палевыми супесями со 
следами биотурбаций - мелкими точками и пятнами бурой супеси (по древним 
червеходам), а также с затеками и пятнами ожелезнения по древним корнеходам. До 
гл. 2.5 м отложения достаточно однородны, с гл.2.60-2.75 м в толще супесей 
проявляется микрослоистость в виде чередования тонких (0.3-0.5 см) прослоев супеси 
более темного и более светлого оттенков. По направлению падения прослоев 
отмечается уклон к югу под углом 4-6°. На гл. 3,70-4.25 м прослеживается слабо 
выраженная погребенная почва, соответствующая  трубчевскому уровню 
почвообразования (сл. 8). Слагающий ее материал представлен палевой с буроватым 
оттенком слабогумусированной супесью с рассеянными пятнами ожелезнения и 
карбонатным псевдомицелием по порам. Нижний контакт неровный, крупными 
языками, расстояние между которыми около 40 см, в нижележащий слой они 
проникают на глубину до 15 см и продолжаются в виде тонких трещин, 
отклоняющихся под все большим углом к югу от вертикали. 


Раскопки стоянки Хотылёво 2 пункт Д проводились при финансовой поддержке РГНФ, 
проект № 13-01-18032е. 
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Залегающие ниже лессовидные супеси и суглинки (сл. 9-13) относятся к 
деснинскому лессовому горизонту. Механический состав отложений в данной пачке 
становиться более тяжелым, в окраске преобладают сероватые оттенки за счет 
возрастания степени оглеения отложений. Отмечающиеся в верхней части сл. 9 
мелкие точки омарганцевания в сл.11 превращаются в субвертикальные затеки бурого 
цвета. Так как внутри некоторых затеков отмечаются остатки растительной ткани, 
они, вероятно, маркируют древние корнеходы. В верхней части слоя оглеение 
наиболее интенсивно, к низу слой приобретает желтовато-палевый оттенок за счет 
прокраски вторичным ожелезнением. С глубины 5 м материал по составу становится 
более тяжелым и в слоях 12-13 представлен серовато-бурыми огленными суглинками, 
скрытослоистыми, с точками карбонатного псевдомицелия по порам и 
вертикальными бурыми затеками омарганцевания длинной до 80 см, их основания 
отклоняются от вертикали к северу под углом до 30° На глубине 6,03 и 6,10 м 
отмечаются две тонкие параллельные линзы тонкозернистого оглиненного песка. 

Горизонт с находками (сл. 14) залегает на гл. 7,05-7,55 м от поверхности и 
представлен плотным неоднородным серовато-палевым суглинком. Кости и их 
фрагменты, различной степени сохранности, а также единичные находки 
расщепленного кремня связаны с изометричными в плане пятнами гумусированного 
буровато-серого суглинка, отдельные костные обломки отмечаются и в серовато- 
палевом суглинке. Поверхность костей — выветрелая. Разброс находок по вертикали 
составил от 9 см в северной части до 13 см в южной части вскрытой площади. Такое 
залегание находок объясняется тем, что весь слой разбит мощными 
субвертикальными трещинами с заполнением из серого оглеенного суглинка, 
проникающими и в нижележащие слои. Заполнение трещин состоит из серовато- 
палевого суглинка, по их бортам отмечаются бурые органо-минеральные затеки, 
основания отклоняются в южной стенке от вертикали к востоку. Горизонт с 
находками подвергался — мерзлотному — растрескиванию и — воздействию 
криотубационных процессов. Нижняя граница — неровная, волнистая за счет 
деформаций, со слабым падением к югу. Между языками гумусированного суглинка 
залегает желтовато-серый, неравномерно окрашенный, плотный суглинок. Ниже на 
гл. 7.55-8.1 м прослеживается горизонт темно-бурого гумусированного суглинка 
(сл.15), также разбитый на отдельные блоки частой сеткой трещин. Между блоками в 
заполнении мерзлотных трещин — белесовато-серый огленный суглинок. Ряд 
морфологических признаков сближает данную пачку отложений с брянской 
погребенной почвой, формировавшейся в средневалдайском мегаинтерстадиале, в 
профиле можно выделить гумусовый горизонт и иллювиально-карбонатный 
горизонты. Горизонт оглеения запечатывает прослой сильно гумусированных 
коричневато-серых и темно-бурых (до черного) суглинков (сл.16). Материал в слое 
расположен изометричными пятнами, здесь также отмечаются субвертикальные 
мерзлотные трещин, разнящиеся по характеру заполнения и мощности. Более 
крупные трещины имеют ширину до 5 см и заполнение из оглеенного суглинка. По 
их бортам в верхней части слоя отмечаются разрывы и взбросы линз темного 
гумусированного суглинка. В нижней части слоя линзы темно-серого (до черного) 
гумусированного материала группируются в прослой, испытывающий общее падение 
к югу под углом около 10°’ инволюции из которого проникают и в нижележащие 
отложения. Генетически почвенный материал, слагающий данную пачку, по 
предварительным данным можно сопоставить с крутицкой фазой мезинского 
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почвенного комплекса, который в значительной степени подвергался 
солифлюкционно-криотурбационным деформациям. Не исключен, впрочем, и более 
молодой возраст этих отложений, которые могли образоваться в начале среднего 
Валдая. Ниже по разрезу прослеживаются тонкозернистые рыжевато-бурые, 
переходящие в желтовато-палевые пески с прослоями более грубого, 
мелкозернистого  ожелезненного песка› подчеркивающими ‘горизонтальную 
слоистость (сл. 17-20). В них отмечаются тонкие субгоризонтальные прослои 
ортзандов. В данном горизонте также отмечаются признаки мерзлотных деформаций 
по трещинам, проникающих из вышележащих слов. На гл. 8.30-8.50 м прослеживается 
горизонт белесых алевритов с пятнами-ареолами вторичного ожелезнения. Прослои 
ортзандов подчеркивают слоистость и в нижележащей толще мелкозернистых песков 
и и алевритов и прослеживаются до глубины 9.5 м. Интервал формирования горизонта 
с ортрзандами- илюювиального горизонта В погребенной почвы — соответствует 
микулинскому межледниковью (салынская фаза мезинского почвенного комплекса). 
Нижележащие буровато-ржавые суглинки (сл.21), мелко- и среднезернистые серые и 
палевые пески (сл. 22, 24) и зеленовато-серые глины (сл. 23, 25) с гравием и галькой 
привнесенных кристаллических пород отвечают среднеплейстоценовым (днепровским) 
водно-ледниковым отложениям. Они пройдены до глубины 12.4 м, общая мощность 
составила около 2 м. 

В результате проведенных работ мы можем констатировать существование на 
площади раскопа 1 трёх уровней залегания артефактов. 

Верхний культурный слой (к. сл.1), основная часть которого исследовалась в 
2012 г., может рассматриваться как слой ш зи. Он связан с серо-палевым суглинком, 
окрашенным солями марганца (сл. 14). В 2013 г. было проведено доисследование 
нижней части культурного слоя, в основном представленное фаунистическими 
костными остатками в южной и восточной частях раскопа (рис. 2). В целом, с учетом 
итогов раскопок 2012 г., какой-либо искусственной упорядоченности в 
пространственном расположении костных остатков, подобных той, которая 
наблюдалась в скоплениях, изученных при раскопках пунктов А и В, не 
зафиксировано. Тем не менее, в восточной и южной частях раскопа 1- на квадратах 
В/2 и Б-В/З соответственно, кости мамонта залегали более плотно по сравнению с 
соседними участками. В скоплении между костями на кв. Б/З были отмечены пятна 
гумусированности, не встреченные на остальной площади раскопа. 

Среди костей, обнаруженных в 2013 г. в восточной части раскопа особое 
внимание привлекает трубчатая (локтевая) мамонта, у которой на одной поверхности 
в несколько рядов были нанесены короткие параллельные нарезки, скорее всего, 
неутилитарного назначения (рис. 3). 

Средний культурный слой (к. сл. 2) представляет собой находящиеся во 
взвешенном состоянии предметы из расщепленного кремня, которые были включены 
в гумусированные линзы брянской погребенной почвы (сл. 15, рис. 4: Г). Разброс по 
вертикали между находками достигал 40 см, что соответствует масштабу нарушений 
почвы, вызванных мерзлотными трещинами. На площади 4 кв. м было обнаружено 28 
экз. кремневых предметов, преимущественно отщепов. Артефакты — без следов 
окатанности. Те каменные предметы, которые имели такие следы, не несли признаков 
искусственной обработки. Кроме того, были обнаружены чешуйки. Всё это 
свидетельствует об отсутствии перемещений находок по склону. Среди находок 
присутствует один фрагмент микропластинки с притупленным краем (рис. 4: П). 
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Данное изделие не связано с мерзлотной трещиной и не могло попасть из 
вышележащего культурного слоя. Несмотря на единичность находки, этот факт 
является весьма симптоматичным и позволяет говорить о возможной принадлежности 
второго культурного слоя к граветтийскому технокомплексу. 

Нижний культурный слой (к. сл. 3, рис. 5: 0) представляет собой горизонт 
залегания кремневых предметов, которые были зафиксированы в основании линз 
суглинка черного цвета (сл. 16) и в верхней части слоистых песков с прослоями 
ортзандов (сл. 17). Черный цвет гумусированного суглинка был обусловлен 
присутствием в его линзах большого количества древесного угля. Судя по характеру 
распространения литологического слоя 16, в раскопе 1 был вскрыт слой пожарища 
природного характера. Между тем сами кремневые предметы не обожжены. 
Культурный слой, как и включающие его отложения переотложены 
солифлюкционными процессами, часть артефактов имеют хорошо выраженные следы 
окатанности. Разброс находок по вертикали невелик — около 50 см. Всего было 
найдено 17 экз., среди них - 2 фрагмента узких пластин верхнепалеолитического 
облика, один из которых имеет край, обработанный регулярной вентральной ретущью 
(рис. 5: П). 

Пункт Д пока изучен на очень небольшой площади: верхний культурный слой 
был вскрыт на 9 кв.м., а нижележащие отложения — всего лишь на 4-х кв. м. Тем не 
менее, открытие этого участка поселения позволяет лучше понять перспективы 
изучения верхнего палеолита в окрестностях с. Хотылёво. Прежде всего, мы можем 
констатировать появление нового многослойного памятника в этом регионе, 
относящегося к данной эпохе. Во-вторых, расширяется наша источниковая база для 
изучения ранней поры верхнего палеолита, в дополнение к нижнем культурным 
слоям стоянок Хотылёво 6 и городища «Кудеярка».’ И наконец, все более отчетливо 
вырисовывается перспектива поиска граветтских памятников, датируемых временем 
образования брянской ископаемой почвы, которые на территории Русской равнины 
пока представлены только вторым культурным слоем стоянки Костенки 8. 
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Рис. 1. Вид на стоянку Хотылёво 2 — пункт Д со стороны западной окраины с. 
Хотылёво. Стрелками обозначены: 1 — пункт Д; 2 — городище «Кудеярка». 
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Рис. 2. Основание культурного слоя 1 стоянки Хотылёво 2 — пункт Д. 


О ИО 


Рис. 3. Кость мамонта с регулярными нарезками из культурного слоя 1. 
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Рис. 4. Стоянка Хотылёво2 — пункт Д, второй культурный слой. [- погребенная 
почва; П - микропластинка с притупленным краем. 
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Рис. 5. Стоянка Хотылёво2 - пункт Д, третий культурный слой. 
Г — слой пожарища; П — фрагменты кремневых пластин. 


ОХРАННЫЕ РАЗВЕДКИ НА ЮГО-ЗАПАДЕ БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 
В.Н. Гурьянов, Е.А. Шинаков, А.А. Чубур (Брянск) 


В соответствии с хозяйственным договором между ОАО «Связьсрой-7» и 
Брянским государственным университетом им. акад. И.Г.Петровского, Центр 
археолого-этнологических исследований БГУ провел  охранно-разведочное 
обследование трассы волоконно-оптической линии связи «Новозыбков-Стародуб- 
Трубчевск» на территории Новозыбковского, Злынковского, Климовского, 
Клинцовского, Стародубского, Погарского и Трубчевского районов Брянской области 
(Рис.1). В результате обследовано 15 памятников археологии, из которых 6 
обнаружены впервые. Повторному обследованию и мониторингу подверглись: 
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1) Курганный могильник Щербиничи в 0,7 км к СЗ от д. Большие Щербиничи 
Злынковского района (сохранились 3 насыпи, расположенные в узкой полосе между 
распахиваемыми полями, заросшей молодыми деревьями, все насыпи повреждены 
кладоискательскими ямами). 

2) Юхновское городище на южной окраине с. Великая Топаль Клинцовского 
района, на территории кладбища, в возвышенной части мыса левобережной террасы 
р. Точка (левый приток р. Снов). В конце ХХ в. с напольной стороны наблюдались 
три вала и два рва. К настоящему времени сохранились остатки внутреннего вала 
высотой до 1,5 м и рва перед ним. Культурный слой нарушен могилами кладбища, 
занимающего всю площадку. 

3) Селище Нижнее 5 в 0,7 км к северу от бывшей северной окраины села Нижнее 
Стародубского района (х. Красная Горка), в урочище Сказовщина (Сказов), на 
овальной возвышенности левого коренного берега р.Титва (левый приток р.Снов) при 
впадении в неё пересыхающего безымянного ручья. В шурфе и на поверхности 
собрана толстостенная лепная керамика вероятно колочинской культуры У-УП вв. и 
круговая древнерусская керамика Х1-ХШ вв. 

4) Курганный могильник Чубковичи расположен в 3,5 км к северо-северо-западу 
от с.Чубковичи, в 400 м к северу от автодороги Стародуб — Нижнее и включает 2 
насыпи, поврежденные кладоискательскими ямами. По внешним признакам 
датирован древнерусским периодом (Х]-ХП вв.). 

5) Курган Камень расположен в 0,8 км к северу от д. Камень, в 270 м к юту от 
автодороги Стародуб — Нижнее. По внешним признакам может быть датирован 
древнерусским периодом (Х]-ХП вв.). 

6) Остатки городища Суворово в 0,85 км к юго-западу от юго-западной окраины 
с. Суворово Погарского района, на мысу правого коренного берега р. Судость. 
Высота над поймой до 20 м. В настоящее время площадка городища уничтожена 
песчаным карьером, уцелели остатки вала с северной, напольной стороны. Высота его 
с напольной стороны 3 м, ширина в основании 12 м, длина сохранившейся части - 5 
м. В центральной части — углубление на 1,2 м от вершины, в обнажении на глубину 
до 1,5 м прослеживаются чередующиеся линзообразные прослойки темно-серого и 
серо-желтого суглинка (возможно, остатки заплывшего рва меж двумя валами). 
Подъемный материал не выявлен. Городище впервые упомянуто в списках графини 
П.С.Уваровой (Уварова, 1906 С.89), обследовалось В.П.Левенком в 1946 и 
Ф.М.Заверняевым в 1955 гг., упомянуто в своде «Древности железного века в 
междуречье Десны и Днепра» (1962 С.31). В свод «Археологическая карта России. 
Брянская область» городище уже не включено. Памятник практически утрачен. 

7-9) Проведен мониторинг состояния ранее исследованных авторами на 
территории Погарского района многослойных поселений Курово 6, 7 и 8. на 
южной окраине села Курово в районе мостового перехода через р.Судость 

Обнаружены и обследованы впервые следующие памятники: поселение 
Муравинка 1 (Злынковский район), селище Климово 1, курганный могильник 
Хохловка (Климовский район), селище Ворчаны 1 и Ворчаны 2 (Стародубский 
район), селище Любовня (Трубчевский район). 

Поселение Муравинка 1 (Злынковский район) находится в 0,05 км к западу 
от западной окраины д.Муравинка (Рис.2). Поселение расположено на высоком левом 
коренном берегу р. Ипуть. Высота падения обрыва, на котором находится памятник, 
составляет 8-11 м. Площадка вытянута вдоль реки с запада на восток почти на 500 м, 
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ширина площадки 70-100 м. С востока и запада площадка ограничена ложбинами, 
выходящими к Ипути. В южной части площадки проходит грунтовая дорога вдоль 
железнодорожного пути. Поверхность задернована, частично поросла одичавшими 
садовыми деревьями и кустарником, на площадке прослеживаются следы 
фундаментов ранее существовавших домов. В северо-восточной части поселения был 
заложен шурф 2х 1 м, показавший такую стратиграфию (указана мощность слоев): 1. 
Дёрн - 0,1 м; 2. Серая гумусированная прозоленная супесь — 0,1 м; 3. Прослойка 
стерильной серо-желтой супеси - 4-6 см; 4. Темно-серая гумусированная супесь -— до 
0,15 м; 5. Прослойка стерильной светло-серой супеси -— 4-5 см; 7. Черная супесь с 
вкраплениями углей, в северной стенке имеет линзообразную форму - 5-14 см 8 
Предматериковая серая супесь — до 0,25 м; 9. Материк — плотная коричневая супесь — 
лежит на глубине 0,7 м. 

Материал представлен в основном фрагментами керамики (горшков, тарелок и 
т.д.) так называемого «казацкого» (по сути — общеукраинского) типа (Рис.З3: 1-24), 
который появляется на Северщине в ХУП в. (Виногродская, 1990 С.99). Такая 
керамика широко распространена в южной и юго-западной части Брянской области в 
слоях ХУШ в., когда эта территория входила в состав сначала Гетманщины, а затем 
Новгород-Северского наместничества. Кроме этого обнаружены фрагменты 
точильного бруска и железного ножа. Вероятно, шурф дал следы старой д. 
Муравинка, что была основана в начале 1700-х гг. Михаилом Муравинским. С 1711 г. 
она была во владении Жоравок, до 1781 г. входила в Топальскую сотню 
Стародубского полка; затем была в составе Новоместского, Новозыбковского (с 1809) 
уездов (с 1861 г. — Людковской, а с 1923 г. в Злынковской волостей). 

В подьемном материале в южной части поселения встречены 
маловыразительные фрагменты лепной керамики, вероятно позднего бронзового века 
(Рис.3: 25-28), а также отщепы из серого и черного мелового кремня и концевой 
скребок на хорошо ограненной пластине из серого мелового кремня, без ретуши на 
теле (Рис.3: 29), видимо датирующиеся мезолитом. 

Селище Климово 1 (Климовский район) расположено в 0,7 км к юго-западу 
от юго-западной окраины пгт. Климово (Рис.4), на Г надпойменной террасе правого 
берега р.Песочня (правого притока р.Ирпа). Площадка овальная с длинной осью по 
линии северо-запад — юго-восток, размером примерно 500 х 270 м. С северо-западной 
стороны селище ограничено заболоченной поймой ручья, к юго-востоку культурный 
слой распространяется до грунтовой дороги, ведущей к мосту через р. Песочня. С юга 
селище ограничено поймой реки, с севера — небольшим понижением рельефа. 
Поверхность селища занята огородами. На распашке собрано 12 фрагментов 
толстостенной лепной керамики предположительно киевской культуры Ш-У вв. и 32 
фрагмента круговой керамики. Лепная керамика толстостенная, с примесью шамота и 
песка в тесте, венчики практически вертикальные, прямо срезанные, вероятно от 
сосудов баночной формы (Рис.5: 8-9). Круговая керамика представлена фрагментами 
венчиков сосудов, характерных для Х!-ХП вв. (Рис.5: 1-3), и стенок, украшенных 
линейным орнаментом. Кроме того, имеются фрагмент венчика (Рис. 5: 4) и стенки 
«казачьей» керамики ХУШ вв. На северо-западе и юго-востоке площадки заложены 
шурфы 2 х 1 м. Под слаборазвитым дерном лежит культурный слой — темно- 
коричневая пахотная супесь, мощностю 25-35 см, материк — плотная коричнево- 
желтая супесь. 


53 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


Курганный могильник Хохловка (Климовский район) расположен у юго- 
восточной окраины с.Хохловка, в 250-300 м к востоку от кладбища, 170 м к юго- 
востоку от школьного участка, сосновой роще на первой надпойменной террасе 
левого берега р.Семенец (левого притока р.Ирпа). Группа насчитывает 11 насыпей 
(Рис.6). Они вытянуты с юго-востока на северо-запад на 200 м. Курганная группа 
поросла хвойным лесом. Высота насыпей от 0,5 до 1,5 м. Ровики у основания насыпей 
при внешнем осмотре не обнаружены. Вдоль южной границы курганной группы 
проходит полевая дорога. По внешним признакам памятник может быть датирован 
древнерусским периодом (Х]-ХП вв.). Курган 1: диаметр 6 м, высота 0,8 м., в 
центральной части насыпи - остатки заросшей кладоискательской ямы около 2х 0,6 
м. Курган 2: диаметр 6 м, высота 0,8 м., в центральной части насыпи — остатки 
заросшей кладоискательской ямы размером 3,5 х 2 м., в западной поле насыпи — 
свежая кладоискательская яма размером 0,5 х 0,8 м. Курган 3: диаметр 8 м, высота 0,8 
м. В юго-западной части насыпи — остатки заросшей кладоискательской ямы 1,5 х 0,6 
м. Курган 4: диаметр 7 м, высота 0,6 м. Курган 5: диаметр 5 м, высота 0,5 м. Курган 6: 
овальный в плане, вытянут длинной осью с запада на восток, размеры 8х 11 м, 
высота | м. Курган 7: диаметр 11 м, высота 0,9 м. Курган 8: диаметр 10 м, высота 0,8 
м,. Курган 9: диаметр 8 м, высота 0,8 м. Курган 10: диаметр 9 м, высота 1,4 м. Курган 
11: овальной в плане формы, вытянут длинной осью по линии запад — восток, 
размеры 7 х 10 м, высота 1,3 м. 

Селище Ворчаны 1 расположено в 0,35 км к востоку от северо-восточной 
окраины п. Ворчаны Стародубского района (Рис.7), на мысу левого коренного берега 
р.Кичета (правый приток р.Вабля) при впадении в неё пересыхающего безымянного 
ручья, в 0,2 км к северу от автодорожного моста. Площадка неправильно-овальной 
формы, вытянута длинной осью по линии юго-запад — северо-восток, размером 
примерно 150 х 300 м, высота над поймой реки до 4 м. С севера площадка селища 
ограничена поймой ручья, с востока — поймой р.Кичета, с запада — повышением, а с 
юга - небольшим понижением рельефа. Площадка задернована. На площадке были 
заложены два шурфа размерами 1 х 1 м каждый. Стратиграфия памятника в целом 
такова: под слоем дерна мощностью 6-10 см лежит культурный слой — темная серо- 
коричневая пахотная супесь мощностью от 10-14 до 20-24 см; по материку он 
подстилается слоем светло-серой супеси мощностью 4-8 см либо коричнево-желтой 
супесью мощностью 8-12 см. Материк — плотная светлая супесь. В заполнении 
шурфов найдены 12 фрагментов стенок и фрагмент донца толстостенной лепной 
керамики предположительно колочинской культуры У-УП вв., а также 2 фрагмента 
стенок круговых сосудов древнерусского времени ХГ - ХШ вв. 

Селище Ворчаны 2 расположено в 0,5 км к северо-востоку от северо-восточной 
окраины п.Ворчаны, на мысу левого коренного берега р.Кичета (правый приток 
р.Вабля) при впадении в неё пересыхающего безымянного ручья, в 0,2 км к северу от 
селища Ворчаны 1 (Рис.8). Площадка овальной формы, вытянута длинной осью по 
линии северо-восток — юго-запад, размером примерно 450 х 300 м, высота над поймой 
реки до 4 м. С юга площадка селища ограничена поймой ручья, с востока — поймой 
р.Кичета, с запада — повышением, а с севера - небольшим понижением рельефа. 
Площадка задернована. На площадке был заложен шурф 1х 1 м, давший следующую 
стратиграфию: под слоем дерна толщиной 8-10 см лежит культурный слой — темная 
серо-коричневая пахотная супесь мощностью 20-25 см, по материку он подстилается 
прослойкой светло-серой размытой супеси толщиной 4-6 см. Материк — плотная 
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светлая супесь. В шурфе найдены фрагмент стенки толстостенной лепной керамики 
предположительно колочинской культуры У-УП вв. и 4 фрагмента стенок круговой 
керамики древнерусского времени ХТ - ХП вв., в том числе один — с линейным 
орнаментом. 

Селище Любовня 1 на юго-восточной окраине деревни Любовня (другое 
написание — Любовна) Трубчевского района расположено на мысу правого коренного 
берега р.Уж (правый приток р.Десна) при впадении в неё пересыхающего 
безымянного ручья. Площадка овальной формы, вытянута длинной осью по линии 
северо-запад — юго-восток, размером примерно 200 х 180 м, высота над поймой реки 
до 4 м. С юга площадка селища ограничена поймой ручья, с востока — поймой р.Уж, с 
запада — повышением, а с севера — неболышим понижением рельефа. Площадка 
селища разрабатывается под огороды, в северной части находится жилой дом и 
хозяйственные постройки. На площадке селища собраны фрагменты круговой 
керамики древнерусского времени Х1-ХШ вв. (4 фрагмента стенок) и 25 фрагментов 
керамики ХУП-ХУШ вв., в том числе фрагмент сковороды с ручкой (Рис.10). На 
площадке заложен шурф 1х 1 м. Под слоем дерна толщиной 10-12 см лежит 
культурный слой — темно-коричневая пахотная супесь, мощностью 35-40 см. В 
северо-восточном углу и в западной стенке прослежены пятна желто-коричневого 
материкового суглинка, размером до 20 см в поперечнике. Возможно, это следы 
глубокой распашки. Материк — плотный коричнево-желтый суглинок. В заполнении 
найдены 2 фрагмента стенок кругового сосуда вероятно древнерусского времени Х]- 
ХШ вв., 3 фрагмента стенок и фрагмент донца круговой керамики «казачьего» типа 
ХУП-ХУШ вв. 
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Рис.2. Многослойное поселение Муравинка 1. План памятника. 
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Рис.3. Многослойное поселение Муравинка 1. Подъемный материал. 


1-24 — круговая керамика; 25-28 — лепная керамика; 29 — кремнёвый скребок. 
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Рис.4. Селище Климово 1. План. 
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Рис.5 Селище Климово 1. Керамика (1-7 — круговая, 8 - - лепная). 
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Рис.6. Средневековый курганный могильник Хохловка. Климовский район. 
План памятника. 
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Рис.7. Ворчаны 1. Стародубский район. План селища. 
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Съемка В.Н. Гурьянова и Е.А. Шинакова, сечение горизонталей через 1 м 


Рис.8. Ворчаны 2. Стародубский район. План селища. 
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Рис.9 Селище Любовня 1 (Трубчевский район). План. 
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Рис.10. Типичная керамика селища Любовня 1. 1-10 — круговая керамика. 
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НОВЫЕ ПАМЯТНИКИ В КАРАЧЕВСКОМ, СУЗЕМСКОМ 
И ТРУБЧЕВСКОМ РАЙОНАХ БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 
ПО МАТЕРИАЛАМ РАЗВЕДОК 2013 ГОДА 


М.О.Жуковский (Москва), В.Н.Гурьянов (Брянск) 


В полевом сезоне 2013 г. археологическими отрядами АНО «Современные 
Технологии в Археологии и Истории» (г. Москва) и НОЦ археолого-этнологических 
исследований Брянского государственного университета им. акад. И.Г. Петровского 
проводилось археологическое обследование трассы проектируемой ВОЛС на 
территории Брянской области. Маршрут обследования, приуроченный к коридору 
строящейся линии связи, прошел по территории Карачевского, Навлинского, 
Брасовского, Комаричского, Севского, Суземского и Трубчевского районов. В ходе 
работ было выявлено 11 ранее не известных памятников археологии, относящихся к 
широкому хронологическому диапазону от неолита до позднего средневековья. 

Территория Суземского района Брянской области изучена в археологическом 
отношении неравномерно. В труднодоступной северо-западной части района, 
входящей в Неруссо-Деснинское полесье, после масштабного обследования, 
предпринятого В.П. Левенком по р.Неруссе в 1956 г., проводились лишь точечные 
разведки, в основном — силами Деснинского отряда Института археологии РАН 
(Археологическая..., 1993, С.229-232; Левенок, 1956, 1959; Смирнов, 1974). 

В ходе разведочных работ 2013 г. в Суземском районе был обследован небольшой 
участок левого берега р. Нерусса, расположенный в 1,5-1,7 км к востоку-северо- 
востоку от одноименного поселка. Это единственная точка левобережья Неруссы на 
отрезке между впадением в нее р. Сев и расположенным в 10 км ниже по течению с. 
Денисовка, где край высокой надпойменной террасы подходит непосредственно к 
берегу, образуя обрыв высотой 5-6 м. Длина участка высокого берега не превышает 350 
м, к востоку и западу от него на несколько километров простирается обширная пойма. 
Вся территория, как поймы, так и террасы, в настоящее время покрыта лесом. 
Площадка террасы ограничена с севера и востока подковообразной петлей русла р. 
Нерусса, с северо-запада и запада — меандром старичного палеорусла реки. Старица 
отделена от основного русла небольшой намытой перемычкой, очевидно, затопляемой 
в период половодья. В месте соединения образован выраженный мыс высотой около 6 
м, ограниченный с востока и юго-востока течением р. Нерусса, с севера — старичным 
руслом, проходящим по подножию террасы. В береговом обнажении восточного края 
мысовой площадки выявлен культурный слой поселения Нерусса 2.* 

Судя по распространению подъемного материала, выявленного в обнажении 
берега и на площадке террасы размеры поселения достигают около 80х85 м (площадь — 
около 0,7 Га), мощность культурного слоя невелика и составляет около 10-15 см. 

Большая часть площади поселения располагается в пределах небольшой открытой 
лесной опушки, поверхность задернована. Подъемный материал в значительном 
количестве присутствует на раздернованных дикими животными участках поляны, а 
также — в многочисленных кладоискательских ямках. Собранная керамика делится на 
две группы: фрагменты круговых сосудов ХУ-ХУП вв. (Болдин, 2012; Виногродская, 
1990) и более ранняя лепная керамика. К сожалению, лепные фрагменты 
невыразительны, но многочисленны, и относится к периоду раннего железного века. 


"Поселение Нерусса 1 расположено в 0,25 км к западу от пос. Нерусса. Выявлено А.С. Смирновым в 1974 г. 
(АКР, 1993, С. 231; Смирнов, 1974). 
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Старица р. Нерусса, следуя на запад вдоль подножия террасы от основного русла 
реки, через 190 м поворачивает к югу, образуя тем самым еще одну мысовую 
площадку. На ее оконечности в ходе разведочной шурфовки выявлено селище Нерусса 
3. Площадка селища размером около 50х60 м (0,3 Га) полностью покрыта густым 
лесом. Высота мыса над уровнем воды в старице составляет около 7 м. Толщина 
культурного слоя, зафиксированная в стратиграфии разведочного шурфа, - 20-25 см. 
Судя по керамическому материалу, селище относится к ХУ1-ХУП вв. 

На участке террасы между селищами Нерусса 2 и 3 протяженностью около 60-70 
м культурный слой не выявлен, однако с учетом неблагоприятных условий поиска 
(сильная залесенность) локальные площадки селищ могут образовывать один 
памятник, либо, что более вероятно, представлять собой два позднесредневековых 
однодворных селища. Поселение, занимающее восточный мыс, обращенный к реке, 
существовало и в более ранее время. 

В 180 м к востоку-юго-востоку от поселения Нерусса 2, в районе северо- 
восточной оконечности участка высокого берега р. Нерусса в обрыве было обнаружено 
кремневое орудие — миндалевидное острие из отщепа, обработанное плоской ретушью. 
К сожалению, находка не имеет контекста, в силу чего не может быть надежно 
датирована. 

Однако, в 50 м от берега (и места находки), на северном краю площадки террасы, 
полого спускающейся в пойму, был выявлен одиночный курган высотой 1,5 и диаметром 
около 20 м. Судя по внешним признакам, насыпь может относиться к эпохе бронзы. 

Еще один одиночный курган (диаметр около 18 м, высота - 1,2 м) был выявлен в 6 
км ниже по течению р. Нерусса на высоком дюнном останце, расположенном в пойме 
левого берега реки между с. Денисовка и пос. Челюскин, в 0,6 км к востоку от 
автомобильного моста. 

В Трубчевском районе были обследованы небольшие участки поймы левого и 
правого берегов р. Десна на отрезке течения между с. Сагутьево и пос. Белая Березка, 
который достаточно хорошо изучен в археологическом отношении и насыщен 
известными памятниками археологии. Городище у с. Сагутьево упоминается уже в 
списках Н.П. Горожанского конца ХХ в. (Горожанский, 1884). Первые серьезные 
разведочные работы были проведены здесь Деснинским отрядом экспедиции ИИМК 
под руководством В.П. Левенка в 1956 г. (Архив ИА РАН, № 1256; Левенок, 1959. С. 
25-36). Участок правого берега Десны в районе с. Сагутьево входил также в 
разведочный маршрут Деснинского отряда Института Археологии РАН, проведшего 
здесь работы в 1977 г. под руководством А.С. Смирнова (Архив ИА РАН, № 6704). 

Тщательное обследование участка левого берега р. Десна от пос. Белая Березка до 
с. Любовня было проведено отрядом Брянской областной дирекции по охране, 
реставрации и использованию памятников истории и культуры под руководством 
В.В. Миненко в 2000 г. (Миненко В.В., 2001). В результате перечисленных работ на 
участке течения Десны протяженностью около 10 км было выявлено несколько 
десятков памятников от неолита до позднего средневековья. 

На левом берегу р. Десна было обследовано урочище Селище, представляющее 
собой низкую дюну, расположенную в пределах обширной левобережной поймы в 1,5 
км к востоку-юго-востоку от восточной окраины с. Сагутьево и 3,9 км к северо-северо- 
востоку от северной окраины пос. Белая Березка. Дюна покрыта посаженным сосновым 
лесом, благодаря чему четко выделяется на фоне окружающей заливной поймы. 
Размеры дюны составляют около 250х180 м, ее площадка окружена с северо-запада, 
северо-востока и востока заторфованными старичными протоками шириной 5-8 ми 
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глубиной около 2 м. К югу и западу открываются плоские заливные низины. Юго- 
западная и юго-восточная оконечности дюны выклиниваются в пойму, образуя два 
выступа-отрога. На площадках обоих выступов, возвышающихся над окружающей 
поверхностью поймы на 1,5-2 м, выявлены поселения. 

Поселение Селище | занимает юго-западную оконечность дюны. Размеры 
поселения, определенные исходя из сборов подъемного материала и особенностей 
микрорельефа, составляют около 60х70 м, площадь — около 0,4 Га. Поселение — 
многослойное. В стратиграфии разведочного шурфа, заложенного в центре площадки 
памятника в наиболее высокой точке, выделяются два горизонта культурного слоя. 
Верхний, мощностью около 15 см, относится к средневековью, в то время как нижний, 
толщиной около 25 см, — вероятно, в позднему этапу Деснинской неолитической 
культуры. В целом керамический материал из обоих горизонтов культурного слоя, к 
сожалению, невыразителен. Керамика верхнего горизонта — преимущественно, 
позднесредневековая, однако в ее составе присутствует фрагмент венчика, который 
может быть отнесен к ХП-ХШ вв. (Петрашенко, 1992. Рис. 5; Болдин, 2012. С.139) 
Помимо фрагментов керамики культурный слой неолитического времени содержал 
кремневые отщепы. 

Поселение Селище 2 расположено на юго-восточной оконечности дюны урочища, 
выклинивающейся в пойму. Как и в случае с поселением Селище 1, территория 
памятника определена на основании сборов подъемного материала и особенностей 
микрорельефа — поселение занимает возвышенную мысовую площадку, приподнятую 
над поверхностью дюны на 0,5 м. Размеры поселения — около 85х60 м, площадь — 
около 0,5 Га. В стратиграфии разведочного шурфа, заложенного в центре площадки 
памятника в наиболее высокой точке, выделяются два горизонта культурного слоя. 
Верхний горизонт, насыщенный гумусом, имеет толщину около 30 см и содержит 
керамику, преимущественно, древнерусского времени (Петрашенко, 1992; Болдин, 
2012). Таким образом, если в культурном слое соседнего поселения Селище 1 
абсолютно преобладают фрагменты позднесредневековой посуды, то в составе 
керамического материала поселения Селище 2 они представлены единичными 
находками. В составе нижнего горизонта, представляющего собой предматериковый 
слабогумусированный слой мощностью не более 7-9 см, обнаружены фрагменты 
лепных керамических сосудов с выразительным накольчатым и круглоямочным 
орнаментом, характерным для раннего этапа Деснинской неолитической культуры и 
ряд кремневых отщепов (Неолит Северной Евразии, 1996. С. 202-208; Смирнов, 2010). 

Таким образом, дюна урочища Селище, возвышающаяся над окружающей 
обширной поймой левого берега Десны представляла собой удобную в хозяйственном 
отношении площадку для размещения небольших поселений, последовательно 
сменявших друг друга начиная с периода неолита до позднего средневековья, что, 
неслучайно, нашло, в конечном итоге, свое отражение в топонимике места. 

На правом берегу Десны был обследован неболыпой участок поймы, 
расположенный в 1-1,5 км к югу от с. Сагутьево. Течение р. Десна здесь образует 
петлю, ограничивающую участок поймы с севера, востока и юга. Территория поймы 
расчленена несколькими старичными протоками, вытянутыми вдоль края коренной 
террасы (по линии юго-запад-северо-восток). Между старичными протоками 
располагаются невысокие намывные дюны, возвышающиеся на 0,5-1,5 м. Вся 
территория поймы в настоящее время затапливается в ходе весеннего паводка. 
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На двух дюнных всхолмлениях выявлены поселения Сагутьево 2 и Сагутьево 3.* 

Поселение Сагутьево-2, расположенное в 1,3 км к ЮВ от южной окраины д. 
Сагутьево, занимает небольшую округлую дюну в восточной части поймы. Расстояние 
до современного русла р. Десна составляет 0,15 км на север, 0,2 км - на восток и 0,17 
км — на юго-восток. Размеры дюны, занятой поселением, составляют около 70х40 м 
(площадь — чуть более 0,2 Га), ее поверхность возвышается над уровнем окружающей 
поймы на 1 м. Поселение выявлено в результате шурфовки. Культурный слой 
мощностью около 60 см содержал фрагменты лепной керамики с ромбоямочным 
орнаментом, характерным для позднего этапа Деснинской неолитической культуры, и 
кремневые отщепы (Неолит Северной Евразии, 1996. С. 202-208). В шурфе также был 
обнаружен кремневый наконечник стрелы с выделенным черешком, обработанный 
плоской и струйчатой ретушью. 

Поселение Сагутьево-3 обнаружено в 1,15 км к ЮВ от южной окраины д. 
Сагутьево и занимает северо-восточную часть невысокой вытянутой дюны, 
расположенную в центральной части поймы. Расстояние до современного русла р. 
Десна от границ площадки поселения составляет 0,09 км на север, 0,32 км - на восток и 
0,25 км — на юго-восток. Размеры территории поселения - около 150х70 м (площадь — 
около 0,9 Га), высота площадки над уровнем окружающей поймы — около | м. 
Памятник выявлен в результате шурфовки — в трех шурфах, заложенный по осевой 
линии дюны, обнаружены невыразительные фрагменты лепной керамики, в том числе 
несколько обломков с накольчатым орнаментом, и незначительные фрагменты 
кремневых отщепов. Собранный материал не дает возможности четко определить 
хронологическую принадлежность памятника. Предположительно, он может быть 
отнесен к эпохе бронзы. 

В ходе работ на территории Карачевского района выявлены и обследованы три 
новых селища, относящихся к ХУ — ХУП вв. 

Как и всё левобережье Десны, Карачевский район достаточно слабо исследован в 
археологическом отношении. Хотя первое описание памятников археологии на его 
территории было сделано еще в 1870-е гг. по инициативе секретаря Орловского 
губернского статистического комитета А.Г. Пупарева (Пупарев, 1877), основные 
исследования на территории современного Карачевского района развернулись только 
сто лет спустя. В 1974 г. на территории района работал Деснинский левобережный 
отряд Института археологии АН СССР под руководством А.С.Смирнова. Тогда им 
были обследованы практически все известные в настоящее время памятники района 
(Смирнов, 1974). Эти памятники (всего восемь) вошли в свод «Археологическая карта 
России: Брянская область» (Археологическая... 1993, 1, С.101-103). В 1998 г. в районе 
работала сотрудник Брянского областного краеведческого музея Е.А. Чеплянская, 
обследовавшая селища древнерусского и средневекового времени в ближайшей округе 
городища Карачев по обоим берегам р.Снежеть. В результате этих работ было 
обнаружено и обследовано 5 селищ Х-ХШ вв. и ХУ-ХУП вв. (Чеплянская ‚ 1998). В 
том же году сотрудником Брянской областной дирекции по охране и использованию 


Поселение Сагутьево 1, расположенное в 1 кмк ЮВ от с. Сагутьево, было впервые обнаружено В.П. 
Левенком в 1956 г. и обследовано А.С. Смирновым в 1977 (Архив ИА РАН, №1256, №6704). К сожалению, 
отчет В.П. Левенка не содержит подробных сведений о памятнике. Судя по карте, приводимой в отчете, 
поселение расположено на левом берегу р. Десна, в тексте локализация памятника ограничивается расстоянием 
и азимутом до с. Сагутьево и уточнением «у мостика». «Мостик» в настоящее время не существует, а 
одноименный памятник, обследованный А.С. Смирновым в 1977 г., расположен на правом берегу Десны. А.С. 
Смирнов отождествляет осмотренное поселение с памятником, выявленным В.П. Левенком, хотя весьма 
вероятно, что речь идет о разных поселениях. 
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памятников истории и культуры В.В. Миненко на территории Николо-Одринского 
монастыря обнаружено селище первых веков н.э. (Миненко, 2000, С.129). Крупным 
событием в археологии Древней Руси стало открытие в 2012 г. на территории, 
прилегающей к собору Михаила Архангела, на городище «Татарский вал» в г. 
Карачеве, остатков не зафиксированного письменными источниками церковного 
каменного здания, предположительно относящегося к ХП-ХШ вв. (Миненко, Яганов, 
2013). Таким образом, к началу работ 2013 г. на территории Карачевского района было 
известно не более полутора десятков памятников археологии всех эпох. В ходе 
исследований были открыты еще три памятника. 

Селище Волково расположено в юго-западной части д.Волково (Волкова), в 
урочище «Барский сад» и к западу от него, на пологом склоне правого коренного 
берега р. Жеванка (левый приток р. Снежеть). Высота над уровнем реки 4-6 м, 
площадка селища плавно понижается к северо-востоку, в сторону реки. Поверхность 
занята жилыми домами и огородами, в восточной части — остатками бывшего 
помещичьего сада («Барский сад»). Северо-западной границей селища является 
асфальтированная улица села. Размеры селища определены по сбору подъемного 
материала и составляют примерно 400 м по линии ЮЗ-СВ на 220 м по линии СЗ-ЮВ. 
Деревня Волкова упоминается с ХУП века в составе Подгородного стана Карачевского 
уезда (Список... 1894, С.46-50). По словам местных жителей, на территории «Барского 
сада» часто работают люди с металлодетекторами, вероятно, «черные копатели». 
Подъемный материал представлен фрагментами круговой керамики ХУ - ХУП вв. 

Селище Лужецкая расположено на южной окраине д.Лужецкая, оно занимает 
часть мыса коренного левого берега безымянной речки, которая в настоящее время 
канализована, пойма её практически вся мелиорирована, ранее здесь велась добыча 
торфа. Фактически речка не имеет устья, ранее являлась правым притоком р. Ревна. 
Мыс, на котором расположено селище, ограничен с севера и юга балками, выходящими 
устьем в пойму речки, северная балка менее выражена в рельефе, южная балка 
представляет собой, по сути, овраг. Площадка селища понижается к северо-западу, в 
сторону речки, высота над поймой 2-8 м. Северо-западная часть селища застроена 
сельскими усадьбами, юго-восточная часть занята огородами и заросшим сорняками 
полем. На огородах был произведен сбор подъемного материала. Между огородами и 
заросшим полем проходит проселочная дорога. Размеры селища определены по 
особенностям рельефа местности и распространению подъемного материала, и 
составляют примерно 400 м по линии ЮЗ-СВ на 390 м по линии СЗ-ЮВ. Подъемный 
материал, собранный на огородах на площадке памятника, представлен фрагментами 
круговой керамики ХУ!-ХУШ вв. и железной пряжкой. Вероятно, данное селище 
можно связать с селом Покров, впервые упоминающимся в документах ХУП в. 
Деревня Лужецкая упоминается с ХУП века в составе Подгородного стана 
Карачевского уезда как село Покров, владение Карачевского Воскресенского 
монастыря (Список, 1894, С.46-50). Получило название по имевшемуся здесь храму 
Покрова Богородицы (последнее здание храма было сооружено в 1818-1839 гг., не 
сохранилось). С 1964 года село Покров включено в состав деревни Лужецкая. 

Селище Костыхино расположено в западной части деревни Костыхино 
(Костихино, Костихина, Кастихино) (шоссе разделяет деревню на западную и 
восточную части), на краю террасы коренного правого берега р.Ревна, и вытянуто 
вдоль края берега реки. Площадка селища ограничена с запада и востока балками, 
выходящими устьем в пойму реки. По восточной балке проходит шоссе на с. Ружное, 
по дну западной балки протекает безымянный ручей. Южная граница селища проходит 
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по краю террасы (по улице деревни), северная граница определена условно по 
распространению подъемного материала на поле. Площадка селища понижается к югу, 
в сторону реки. Высота над уровнем воды 8-12 м. Южная часть селища застроена 
сельскими усадьбами и занята огородами, в северной части — распахиваемое поле. На 
огородах и на поле был произведен сбор подъемного материала. Размеры селища 
определены по особенностям рельефа местности и распространению подъемного 
материала, и составляют примерно 550 м по линии 3 — Ви 150 м по линии С-Ю. 
Подъемный материал, собранный на огородах на площадке памятника, представлен 
фрагментами круговой керамики ХУ1 - ХУШ вв. 

Все три селища относятся примерно к одному и тому же времени. Датируются 
памятники на основании керамики. Керамический материал, собранный на селищах, 
представлен фрагментами круговых сосудов, изготовленных из слабо ожелезненных 
глин с примесью песка в тесте, поверхность фрагментов сосудов преимущественно 
серого или черного цвета. Керамика находит свои аналогии в памятниках Верхней Оки. 
Хронология верхнеокской керамики хорошо разработана И.В.Болдиным (Болдин, 2012, 
С.43 Рис.15 С.30-143), далее типология керамики дана по его работе. На поселениях 
встречены венчики круговых сосудов с почти вертикальной шейкой и завернутым 
внутрь краем, образующим утолщение (тип Е2, массовое распространение приходится 
на ХУ-ХУ! вв., Рис.9: 2,10)); с вертикальной шейкой, край венчика завернут наружу, 
образуя округлый валик на внешней стороне (тип 3, распространен в ХТУ-ХУ вв., 
Рис.9: 14,15); с валиком с внутренней стороны и оттянутым наружу краем (тип И, 
конец ХУГ - начало ХУШ вв., Рис.9: 12,13). Встречены также венчики тарелок или 
мисок с оформлением края венчика по типу Е (Рис.9: 3,6,11). 

Достаточно информативны и донные части круговой посуды. По наблюдениям 
С.В.Зацаринного, прослеживается четкая корреляция между пропорцией сосуда и 
углом отгиба придонной части стенки от линии дна. Им предложена методика 
датировки сосудов на основе их пропорциональности (Зацаринный, 2004, С.216). В 
соответствии с этой методикой, донца горшков с селищ Лужецкая и Костыхино можно 
датировать первой половиной ХУ] в. (Рис.9: 7,17,19) или второй половиной этого 
столетия (Рис.9:8). К более раннему времени возможно относится один фрагмент 
днища горшка с селища Лужецкая (Покров), имеющего несколько иные пропорции 
(Рис.9:18). В целом датировка донных частей сосудов совпадает с датировкой по 
венчикам. 

Сходство керамики Карачевской округи и Верхней Оки не удивительно. История 
Карачевского княжества еще со времен вхождения его в состав Великого княжества 
Литовского была тесно связана с верхнеокскими землями (Шеков, 2012). 

Наиболее ранний тип керамики - тип 3 - встречен на селище Волково. Возможно, 
селище возникает еще в конце ХГУ в. Селища Лужецкая (Покров) и Костихино 
возникают в более позднее время. Возможно, их развитие связано с событиями 
Смутного времени. В 1615 г. польский отряд под командой пана Лисовского подверг 
город особенно сильному разорению; полностью выгорел деревянный посад, были 
уничтожены церкви. После Деулинского перемирия 1618 г. решением Московской 
боярской думы Карачев «приговорили» упразднить, а немногих оставшихся в живых 
жителей (49 человек) перевести в г. Болхов. Но уже в 1621 г. новым "приговором" 
боярской думы город был восстановлен в своих правах, и в нем начали строить новый 
острог. В указе царя Михаила Федоровича от 1625 г. о Карачеве говорится как о 
городе, пожалованном патриарху Филарету вместе с Брянском (Передельский, 2007, 
С.26-27). Возможно, в это время происходит отток уцелевшего городского населения 
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несколько южнее, на уже существующие к тому времени или только возникшие 
сельские поселения. 

Как уже отмечалось выше, селища с керамикой позднего средневековья и раннего 
нового времени известны и в ближайшей округе городища Карачев по обоим берегам 
р. Снежеть. Это обследованные Е.А.Чеплянской селища Карачев 2, 3, 4 и селища 
Затинная 1 и 2 (Чеплянская, 1998, С.6-10). Кроме того, керамика ХУТ — ХУП вв. была 
встречена в Николо-Одринском монастыре (Гурьянов, 2005). 
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Рис.1. Обследованный участок левого берега р. Нерусса, космоснимок. 1 — селище 
Нерусса 3; 2 — поселение Нерусса 2; 3 — место находки кремневого орудия; 4 — 
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Рис.3. Поселение Нерусса 2. Подъемный материал. 
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Рис.4. Обследованный участок поймы левого берега р. Десна, ур. Селище, 
космоснимок. 
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Рис.5. Вид на урочище Селище из поймы левого берега р. Десна. 
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Рис.6. Поселения Селище 1 и 2. Материал из шурфов. 
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Илл. 7. Обследованный участок поймы правого берега р. Десна, космоснимок. 1 — 
поселение Сагутьево 3, 2 — поселение Сагутьево 2. 


Ниро 
5.96 18 9 №  Рис8. Поселение Сагутьево 2. Материал из шурфа 
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Рис.9. Позднесредневековая керамика с селищ Волково (1-8), Лужецкая (9-14), 
Костыхино (15-19). 
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НОВЫЕ ГОРОДИЩА РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 
НА ТЕРРИТОРИИ БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 


В.В. Миненко, А.М. Фатьков, О.А. Брусенцов (Москва). 


За последние годы сотрудниками ИА РАН под руководством авторов статьи при 
проведении археологических разведок на территории Брянской области были 
локализованы и обследованы несколько городищ раннего железного века, о которых 
имелись отрывочные или неполные сведения в архивных источниках и краеведческой 
литературе. Три из них расположены в бассейне р. Десны (по берегам ее лево- и 
правобережных притоков), еще одно — в бассейне р. Сож (на берегу небольшого 
правобережного притока р. Ипуть). Все эти памятники оставлены населением 
юхновской культуры раннего железного века, в культурном слое трех городищ также 
имеются материалы позднезарубинецкого периода (почепского типа) начала [ тыс. н.э. 

Городища имеют одну укрепленную площадку, их размещение подчинено 
рельефным особенностям местности — они расположены на мысах коренных берегов 
при впадении ручьев или оврагов в более крупный водоток. Различия проявляются в 
типе оборонительных сооружений городищ -— от простого — в виде одной линии 
укреплений (вал и ров с внешней, напольной стороны площадки) до сложного, 
состоящей из нескольких линий валов и рвов, проходящий как по периметру всей 
укрепленной площадки, так и размещенных в напольной и мысовой части городища у 
подножия склона. Рассмотрим подробнее каждое из них в отдельности. 

Городище Федоровка обнаружено и обследовано авторами в 2009 г. (Брусенцов 
О.А., 2009). Городище расположено в 1,3 км к северо-западу от д. Федоровка 
Суражского района Брянской области, на мысу левого берега р. Струга (правый приток 
р. Нивлянка, правый приток р. Ипуть, левый приток р. Сож, левый приток р. Днепр), в 
урочище "Городок" (Рис. 1, Г). Мыс образован в западной и юго-западной части 
склоном левого берега р. Струга, с востока и юго-востока — склоном правого берега 
безымянного ручья, с северо-запада — глубокой балкой. Площадка городища имеет 
подовальную в плане форму. Размеры площадки: по оси северо-восток — юго-запад — 78 
м (включая ширину вала), по линии северо-запад — юго-восток — 50 м. Высота пло- 
щадки от уровня воды в реке 11-13 м, наиболее возвышенной части вала — 17 м. 
Городище имеет хорошо сохранившуюся систему укреплений, состоящую из двух 
рядов валов и рвов. Западный и юго-западный склоны обрывисты, в древности, 
возможно, были эскарпированы. С напольной стороны площадка городища отделена от 
остальной части плато двумя рвами. Ров № 1 имеет полукольцевую в плане форму, 
шириной 5-7 м и глубиной 0,5-1 м. Ров с одной стороны опоясывает подножье склонов 
городища с северо-востока, востока и юго-востока и выходит к обрывистому берегу 
реки. Другой край рва понижается к северо-западу и западу, постепенно переходя в 
балку. Ров № 2 (внешний) в северо-восточной части городища длинной 15-16 м при 
ширине 7-8 м имеет глубину от края плато до 0,5 м. Рвы городища в настоящее время 
сильно заплыли, в разрезе имеют полуовальную форму. 

По северному и северо-восточному краю площадки городища насыпан вал № 1 
(внутренний), имеющий подовальную в плане форму. Максимальная ширина у 
основания в центральной части — 13 м, постепенно сужаясь к его краям. Наибольшей 
высоты - 3 м, вал достигает в центральной его части, плавно понижаясь к его краям в 
западном и южном направлении. Внешний, северо-восточный склон вала крутой, 
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внутренний — более пологий. Вал № 2 (внешний) имеет полукольцевую форму и 
опоясывает городище с северо-востока, востока и юго-востока. Его ширина 7-10 м, 
высота от подножия внешнего края 0,5-2,0 м. В северо-восточной части городища через 
его укрепления сохранился проход шириной 2-3 м. Городище поросло смешанным 
лесом и мелким кустарником. На отдельных участках края площадки городища 
подвержены осыпям, на дне рва № 1 (в его восточной части) имеется грабительская яма 
размером около 1 Х 1,5 м и глубиной до 0,5 м. 

Весь найденный керамический материал (Рис. 2, 1-7) делится на две группы. В 
первую включены обломки тонкостенных грубых лепных сосудов (толщина стенок 5-7 
мм), в тесте содержатся примеси песка и дресвы. Один из фрагментов украшен 
ямочными вдавлениями. Вторая группа представлена обломками грубых лепных 
сосудов с толщиной стенок 7-11 мм, в тесте содержатся остроугольные включения 
крупной дресвы, из-за чего поверхность сосудов имеет бугристую поверхность, 
орнаментация отсутствует. Найден один фрагмент донца плоско-вогнутой формы. 
Небольшое количество собранного материала и отсутствие профилированных частей 
сосудов затрудняет его датировку, предположительно можно говорить о том, что 
керамика наиболее близка к юхновской культуре и древностям типа Почепа. 

Сведения о городище у с. Рековичи содержатся в выпуске "Свода 
археологических источников", обобщившем сведения о древностях железного века в 
междуречье Десны и Днепра (Древности ..., 1962. С. 20). Вероятно, это городище было 
впервые осмотрено Н.И. Леляновым при проведении разведок в Бежицком уезде в 1927 
г. (Лелянов Н.И., 1927). В 2000 г. памятник обследован В.В. Миненко, снят его 
инструментальный топоплан (Рис. 1, 2), собран подъемный археологический материал 
(Миненко В.В., 2000). 

Городище Рековичи-1 расположено в 0,2 км к юго-востоку от с. Рековичи 
Дубровского района Брянской области, на мысу правого берега р. Рековлянка (правый 
приток р. Сеща, правый приток р. Десна), образованном двумя глубокими и широкими 
оврагами, ограничивающими площадку городища с северо-востока и юго-запада. В 
северо-западной части площадка городища ограничивается крутым склоном правого 
берега р. Рековлянка. Площадка городища в плане имеет форму четырехугольника с 
сильно скругленным северным углом. Ее размеры по оси северо-запад — юго-восток (с 
учетом ширины вала в юго-восточной части городища) составляют 45-47 м, по оси 
северо-восток — юго-запад — 28-30 м, высота от уровня воды в реке - 18-22 м. 

В напольной, юго-восточной части городища сохранились остатки 
оборонительных сооружений. От основной части плато городище отделено рвом, 
сильно заплывшим и визуально трудно различимым на местности. Ров имеет плавное 
понижение к краям, постепенно переходя в овраги. Его ширина 7-8 м при 
максимальной глубине до 0,8 м. В разрезе ров имеет полукруглую форму с сильно 
оплывшими стенками. В юго-восточной части площадки городища имеется 
полукольцевой по форме вал, шириной у основания 15-17 м. Наибольшая высота вала — 
2,8-3,0 м отмечена в центральной части с постепенным понижением к его краям. 
Площадка городища задернована, поросла лиственным лесом и кустарником, склоны 
городища подвержены незначительным осыпям. На гребне вала в его южной части 
имеется прямоугольная в плане яма 3,0 Х 5,5 м, глубиной 0,4 м (остатки землянки 
времен Великой Отечественной войны, на дне которой найдена немецкая стреляная 
гильза). 
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Находки представлены фрагментами грубой лепной посуды (Рис. 3, № 1-7). 
Толщина стенок 5-7 мм, поверхность черепков коричневого и серого цвета, обжиг 
многослойный. В тесте содержатся примеси дресвы и песка. На внешней поверхности 
стенок некоторых сосудов отмечены горизонтальные полосы (следы заглаживания 
поверхности), орнаментация отсутствует. Такая керамика характерна для юхновской 
археологической культуры [ тыс. до н.э. 

Городище Летошники-1 впервые было обнаружено краеведом, директором 
Летошницкой средней школы Чепиковым Е.А. в 1998 г. Он составил краткое описание 
городища (Чепиков Е., 1999) и собрал большое количество обломков лепной керамики, 
которая ныне хранится в школьном музее (Рис. 4-6). Памятник был обследован 
авторами в 1999 г., снят топографический план городища и прилегающего к нему 
селища Летошники-2, собран подъемный археологический материал, представленный 
обломками грубых лепных и чернолощеных лепных сосудов (Фатьков А.М., 1999). 

Городище Летошники-1| расположено в 0,6 км к юго-западу от д. Летошники 
Жуковского района Брянской области, на узком длинном мысу, образованном двумя 
оврагами с ручьями, при их впадении справа в безымянный ручей (левый приток р. 
Угость, правый приток р. Десна) (Рис. 1, 3). Площадка городища имеет вытянуто- 
овальную форму, длина по оси запад — восток 70 м, при ширине по линии север — юг 25 
м. Высота площадки городища от уровня воды в ручье 6-12 м. Наблюдается 
естественное понижение площадки городища в восточном направлении (к стрелке 
мыса) до 4 м. 

Городище имеет сложную систему оборонительных укреплений, состоящую из 2 
рвов и валов с напольной (западной) стороны и 2 рвов и 2 валов с мысовой (восточной) 
стороны. Северный, южный и восточный склоны обрывисты, возможно, 
эскарпированы. С напольной стороны площадка городища отделена от остальной части 
плато двумя рвами и двумя валами. Ров 1 расположен с напольной стороны городища, 
имеет слабоизогнутую форму шириной 2-3 м и глубиной 0,5-1,5 м. Ров 2 также 
находится с напольной стороны городища, в плане имеет дугообразную форму 
шириной 3-5 м и глубиной 0,5-2,5 м. Рвы городища № 1 и 2 в напольной части имеют 
понижение к северу и югу (в направлении оврагов) и переходят в их обрывистые 
склоны. Рвы достаточно сильно оплыли, в разрезе имеют полукруглую форму. 

Вал 1 расположен с напольной стороны городища и имеет неправильно-овальную 
в плане форму, изогнутую краями к востоку. Ширина вала у основания в центральной 
части до 5 м, постепенно сужается к его краям. Наибольшей высоты он достигает в 
центральной части — 2,5 м, плавно понижаясь к его краям в северном и южном 
направлении. Вал 2 расположен в западной части площадки городища. Имеет форму 
неправильного овала, шириной у основания в центральной части до 15 м, постепенно 
сужаясь к его краям. Наибольшей высоты от площадки городища он достигает в 
центральной части — 3 м, плавно понижаясь к его краям в северном и южном 
направлении. 

В мысовой части городища также имеется система укреплений, как и в напольной 
части, она состоит их двух рядов рвов и валов. Ров 3 расположен у подножья мыса, 
ширина 2,0-2,5 м, глубина 0,5 м. Ров 4 расположен в 12-15 м к востоку от подножья 
мыса, дугообразной формы, ширина 2-3 м, глубина 0,5 м. Вал 3 расположен на 
восточном краю площадки городища, имеет полукольцевую форму, шириной у 
основания в Центральной части до 8 м. Наибольшей высоты он достигает в 
центральной части — 1 м, плавно понижаясь и сужаясь к его краям. Вал 4 
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полукольцевой формы охватывает с востока подножие склона городища. Его 
максимальная ширина у основания — 5 м, постепенно сужается к его краям. 
Наибольшей высоты он достигает в центральной части - 1 м, плавно понижаясь к его 
краям в северном и южном направлении. 

В 2013 г. была просмотрена и частично зарисована коллекция находок, 
хранящаяся в школьном краеведческом музее. В культурно-хронологическом 
отношении весь материал разделяется на две группы. К первой относятся фрагменты 
грубых лепных сосудов, изготовленных из ожелезненных сортов глины (цвет 
поверхности черепков после обжига темно-серый, коричневый, на изломе -— черный). В 
тесте содержатся примеси песка, мелкой дресвы и шамота. Найдены обломки сосудов 
(горшков) трех основных форм. К первой отнесены сосуды со слабо отогнутым наружу 
венчиком, его верхний срез прямой или округлый, толщина стенок 4-6 мм. Некоторые 
горшки украшены орнаментом в виде двух горизонтальных рядов ямок 
подтрапециевидной формы, нанесенных косо поставленной палочкой по шейке сосуда 
(Рис. 4, Г). Диаметр по краю венчика - 26 см. Еще несколько сосудов имели усечено- 
коническую форму, сужаясь ко дну, верхний срез венчика округлый, слегка 
утолщенный, шейка и плечики не выделены. Толщина стенок 6-10 мм. Внешняя 
сторона сосудов украшена треугольными композициями, обращенными вершинами 
вниз, из ямочных вдавлениями округлой формы с уплощенным дном (диаметр 9-11 мм, 
глубина 1-2 мм) (Рис. 4, 2). Третья разновидность горшков имела закрытую форму с 
вертикальными стенками в верхней части сосудов и коротким, отклоненным внутрь 
венчиком (верхний край немного приострен). Толщина стенок 7-9 мм, орнамент в виде 
треугольников вершиной вниз из оттисков трех небольших овальных ямок (Рис. 4, 3). 

Первая группа керамики характерна для юхновской культуры, аналогичный 
керамический материал встречен на многих юхновских поселениях Подесенья 
(ближайший исследованный памятник — городище "Благовещенская Гора" у с. Вщиж 
Жуковского района Брянской области, раскопки Б.А. Рыбакова 1948-1949 гг.) (Рыбаков 
Б.А., 1949). 

Во вторую культурно-хронологическую группу включены обломки грубой лепной 
керамики — фрагменты хорошо профилированных горшков $-овидной формы. Край 
венчика отогнут наружу, округлой, уплощенной или заостренной формы, украшен 
насечками, ногтевыми отпечатками и наколами, некоторые сосуды по плечикам 
украшены горизонтальным рядом ногтевых или пальцевых вдавлений. Диаметр 
верхнего края от 18 до 32 см. Толщина стенок 0,5-1,1 см (Рис. 5, 4-7; 6, 8). Цвет 
поверхности черепков после обжига — от желто-оранжевого до коричневого. В тесте 
содержатся примеси крупных остроугольных зерен дресвы, песка, органики. Донца 
сосудов плоские, диаметром 10-12 см, оформлены в виде монолитного поддона (Рис. 6, 
11) или с характерным, выступающим наружу "сапожком" (Рис. 6, 10). 

Характерной особенностью этой группы являются находки фрагментов лепной 
лощеной керамики (или с тщательно заглаженной поверхностью). Вероятно, это 
обломки острореберчатых мисок. Цвет черепков черный и серо-коричневый. Обжиг 
равномерный, в тесте содержатся незначительные примеси мелкого просеянного песка, 
иногда мелкой дресвы и кварца. Поверхность лощеная с внешней и внутренней 
стороны. Толщина стенок от 4 до 8 см. Найдено одно донце плоско-вогнутой внутрь 
формы с "сапожком" (Рис. 6, 9). Эта группа находит аналогии в древностях 
позднезарубинецкого типа, относимых в бассейне Десны и ее притоков к "памятникам 
типа Почепа" |-П вв. н.э. (Обломский А.М., 1993. С. 46-47). Из ближайших раскопанных 
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поселений этого времени аналогичная керамика найдена на селищах Дубки-| у г. 
Жуковка и Неготино-6 (Гурьянов В.Н., Миненко В.В., 2001. С. 36-40). 

Сведения о городище Хизовка-4 были получены одним из авторов от А.А.Чубура 
в 1997 г., который сообщил о наличии в фондах Брянского областного краеведческого 
музея отчета поискового отряда № 58254 Ивотской средней школы Дятьковского 
района Брянской области о походе 1958 г. по маршруту Киров — Людиново — 
Цементный — Брянск в честь 40-летия ВЛКСМ, в ходе которого было осмотрено 4 
городища по берегам р. Болвы. 

Памятник был локализован на местности и обследован В.В. Миненко в 1998 г. при 
проведении разведочных работ, снят топографический план городища и прилегающего 
к нему с напольной стороны селища Хизовка-5, собран подъемный археологический 
материал (Миненко В.В., 1998). 

Городище расположено в 1,8 км к юго-востоку от д. Хизовка Дятьковского района 
Брянской области, на мысу правого, коренного берега р. Болва (левый приток р. Десна), 
в устье безымянного ручья, в урочище "Пристань". Площадка городища имеет форму 
неправильного четырехугольника с закругленными краями. Размеры площадки: по оси 
север — юг около 55 м (включая ширину вала в южной части площадки), по линии 
запад — восток у северного края 20 м, у южного -— 35 м. Высота площадки от уровня 
реки 19-23 м. Городище имеет хорошо сохранившуюся систему оборонительных 
укреплений. Западный и восточный склоны обрывисты, в верхней части были 
эскарпированы, северный склон более пологий. С напольной стороны площадка 
городища отделена от остальной части плато полукольцевым рвом, шириной до 7-8 ми 
глубиной от 1,8 до 2,5 м. Ров одной стороной имеет понижение к востоку и северо- 
востоку в направлении реки и резко обрывается склоном берега, другая часть 
понижается к западу и северо-западу в сторону суходольной балки, постепенно 
переходя в нее. Склоны рва в настоящее время оплыли, в разрезе он имеет полукруг- 
лую форму. По южному и юго-западному краю площадки насыпан вал, шириной у 
основания до 14 м, постепенно сужаясь к краям. Высота в центральной части -— 3,0-3,2 
м, плавно понижается к его краям в северо-западном и северо-восточном направлении. 
К юго-востоку от основной линии укреплений, примыкая с юга к восточной части рва 
расположена земляная насыпь вытянуто-овальной формы вала № 2, ориентированная 
по оси запад - восток, ее размеры составляют 12 х 4 м, высота от напольного края рва 
2,0-2,5 м. К югу от нее расположен слабоизогнутый ров, ориентированный по оси запад 
— восток на 17 м, шириной 3-4 м. 

В центре и вдоль всего восточного края площадки, пересекая валы и рвы 
городища, пролегает оплывшая стрелковая траншея, шириной до 1,5 м, являющаяся 
остатками немецкой оборонительной линии "Хаген" периода боевых действий на 
Брянщине в 1941-43 гг. Практически в центре площадки городища расположена 
кладоискательская яма 2 х 3 м, глубиной около 1 м. В ней зафиксирован культурный 
слой — темно-серая гумусированная супесь, толщиной 0,4 м, залегавший на материке из 
желтой супеси. Еще 4 грабительские ямы (1,5 х 1,5 м), глубиной 0,5-0,8 м расположены 
по гребню вала. 

В обрезах ям и осыпях на склонах собран подъемный материал, представленный 
обломками лепной керамики и фрагментом глиняного рыболовного грузила. В 
культурно-хронологическом аспекте коллекцию лепной керамики можно разделить на 
две группы. К первой относятся обломки тонкостенных (0,3-0,5 см) лепных 
неорнаментированных сосудов (Рис. 7, 6-10) с включениями шамота, песка и дресвы. 
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Цвет поверхности черепков — темно-коричневый, на изломе черный. Эти группа 
керамики наиболее близка к сосудам юхновской археологической культуры первой 
половины [ тыс. до н.э. К этому же периоду жизни на городище можно отнести и 
фрагмент рыболовного грузила, изготовленного из красножгущихся глин с примесью 
мелкого песка, на поверхности после обжига имеются пятна оранжевого и серого 
цвета. Реконструированный графически диаметр отверстия - 2 см (Рис. 7, 12). 

Сосуды второй группы — толстостенные (0,6-1,0 см), в тесте содержатся примеси 
крупнозернистой дресвы и песка. Цвет поверхности черепков имеет различные оттенки 
оранжевого, серого и коричневого цвета. Обжиг неровный, многослойный (Рис. 7, 2-5). 
Венчик одного сосуда (Рис. 7, Г) отогнут наружу, край округлый, украшен насечками. 
Эта группа лепной керамики находит аналогии в позднезарубинецких древностях типа 
Почепа 1-П вв. н.э. 

Расположение этих городищ на северных границах ареала распространения 
юхновской культуры в Подесенье и бассейне рр. Болва и Ипуть, в контактной зоне с 
племенами милоградской, верхнеднепровской и верхнеокской культур является 
перспективным для проведения их исследований с целью получения данных об этно- 
культурных процессах в раннем железном веке на этой территории. Несомненный 
интерес для уточнения границ проникновения позднезарубинецкого населения по 
Десне и ее притокам представляют материалы почепского круга древностей, 
обнаруженные на этих памятниках. 
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Городище Федоровка 


Городище И, 
[ = р. А 


Рис. 1 — топографические планы городищ: 
1- городище Федоровка; 
2 — городище Рековичи-1; 
3 — городище Летошники-1; 
4 — городище Хизовка-4. 


80 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


9! 
< а 
| ®! 


Рис. 2 — городище Федоровка, лепная керамика, подъемный материал: 
1-2 — фрагменты стенок грубых лепных сосудов (глина красножгущаяся + дресва, 
песок) (юхновская культура); № 3-6 — фрагменты стенок грубых лепных сосудов 
(глина красножгущаяся + дресва) (почепского типа); № 7 — донце грубого лепного 
сосуда (глина красножгущаяся + дресва) (почепского типа). 
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Рис. 3 — городище Рековичи-1, лепная керамика, подъемный материал: 
Л№ 1-7 — фрагменты стенок грубых лепных сосудов (глина красножгущаяся + песок, 
шамот, дресва) (юхновская культура). 
226 см 


№ 1-3 - фрагменты венчиков грубых лепных сосудов 
(глина красножгущаяся + песок, шамот, дресва) (юхновская культура). 


Рис. 4 — городище Летошники-1, лепная керамика, подъемный материал. 


Рис. 4 — городище Летошники-1, лепная керамика, подъемный материал: 
Л№ 1-3 — фрагменты венчиков грубых лепных сосудов (глина красножгущаяся + песок, 
шамот, дресва) (юхновская культура). 
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225 см 


Рис. 5 — городище Летошники-1, лепная керамика, подъемный материал: 
№ 4-5 — фрагменты венчиков грубых лепных сосудов с пальцевыми защипами по краю 
и плечикам (почепского типа); № 6-7 — фрагменты венчиков грубых лепных сосудов с 
нарезками и вдавлениями по краю (почепского типа). 


№ 9 210 см 11 
о 1 2 3 


—— 

Рис. 6 — городище Летошники-1, лепная керамика, подъемный материал: 
Л№ 8 фрагмент стенки грубого лепного сосуда с пальцевыми вдавлениями по 
плечикам (почепского типа); № 9 — фрагмент донца лепного чернолощеного сосуда 
(почепского типа); № 10-11 - фрагменты донец грубых лепных сосудов (почепского 
типа). 


83 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


Рис. 7 — городище Хизовка-4, лепная керамика, подъемный материал: 
№ 1 — фрагмент венчика грубого лепного сосуда с пальцевыми защипами по краю 
(почепского типа); № 2-5 — фрагменты стенок грубых лепных сосудов (глина 
красножгущаяся + дресва) (почепского типа); № 6-10 — фрагменты стенок грубых 
лепных сосудов (глина красножгущаяся + песок, шамот, дресва) (юхновская 
культура); № 11 — фрагмент рыболовного грузила (глина красножгущаяся + мелкий 
песок). 
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ИЗУЧЕНИЕ СТРАТИФИЦИРОВАННЫХ 
СРЕДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ ВЕРХНЕИ ДЕСНЫ - 
ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ" 


А.К. Очередной (Санкт-Петербург), Е.В. Воскресенская (Москва) 


Современные исследователи регулярно возвращаются к уже изучавшимся 
памятникам для получения новых и уточнения полученных ранее данных. Среди 
палеолитических стоянок и местонахождений это касается в первую очередь 
памятников открытого типа, границы которых, в отличие от пещерных памятников, 
можно оконтурить лишь приблизительно. Коллекции, сформированные первыми 
исследователями стоянок, и данные по стратиграфии и палеоэкологии являются 
необходимой базой при продолжающемся изучении каждого отдельного памятника. 
Для получения исчерпывающего представления о культурной характеристике 
материалов и возрасте памятника каждый следующий этап в изучении должен 
предполагать интеграцию результатов предыдущих исследований в современные 
работы. Такая интеграция может быть наиболее эффективной при незначительном 
перерыве между разными этапами исследования, однако в реальности минимальный 
перерыв возможен далеко не всегда и часто составляет десятки лет, за которые методы 
изучения претерпевают неоднократные усовершенствования, дополнения и изменения. 
Это приводит к иному пониманию информации, полученной при возобновлении 
исследований палеолитических памятников, а часто и к появлению совершенно новых 
результатов, сопоставление которых с уже сформированной и устоявшейся картиной 
может представлять отдельную проблему. 

Палеолитические памятники Верхней Десны в данном случае не являются 
исключением. Исследования основных стратифицированных стоянок, открытых и 
изучавшихся в 60-е и 70-е гг Ф.М. Заверняевым и Л.М. Тарасовым, были 
возобновлены в 1993 году с началом работ Хотылевской археологической 
экспедиции ИА РАН на верхнепалеолитическом поселении Хотылево 2 (ХАЭ ИА 
РАН) (Гаврилов, 2008, 14). На отдельных среднепалеолитических памятниках работы 
по уточнению особенностей их расположения и характеристик культурных слоев 
были проведены в 2000 году (Неготино) и 2004 году (Хотылево 1 А.А. Чубуром 
(Чубур, 2006, 63-70; 2006, 46-49). Наконец, в 2009 году к комплексному изучению 
среднепалеолитических памятников региона приступила  Верхнедеснинская 
экспедиция ИИМК РАН (ВДЭ ИИМК РАН) (Очередной, Воскресенская, 2009, 28). 

Средний палеолит Верхней Десны представлен серией стратифицированных 
памятников и местонахождений подъемного материала, расположенных на 
правобережье реки. В большинстве случаев памятники приурочены к основанию 
склона правого берега, опирающегося на современную пойму Десны. Часть 
памятников располагается на мысах в пределах крупных балок, прорезающих 
правобережье и также выходящих на пойму Десны. Памятники группируются по 
местам их расположения: вверх по течению Десны. На участке протяженностью 
примерно 40 км. расположены — группа памятников Хотылево [ на северной границе 
села Хотылево, Бетовская группа памятников (Бетово, Коршево 1, Коршево П и 
местонахождение Лебедевка — ближайшие окрестности пос. Бетово) и памятники в 
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районе деревни Неготино (Неготино, Неготино на Руднянке) (Тарасов, 1991, 5-6; 
1995, 15). Первый комплексный анализ всех этих памятников был предпринят в 
докторской диссертации Л.М. Тарасова (Тарасов, 1991, 297-315). 

Ключевая проблема выявления особенностей генезиса и развития индустрий на 
фоне вариабельности геоэкологических условий на протяжении первой половины 
позднего плейстоцена для Восточной Европы может разрабатываться только в 
контексте корреляции региональных хроностратиграфических схем. Однако в случае 
со среднепалеолитическими памятниками Верхней Десны проблема обобщения их 
материалов на любом уровне упирается в крайне неравномерно разработанные 
варианты региональных хронологических систем Восточной Европы. Это касается в 
первую очередь наиболее крупных  стратифицированных памятников с 
многочисленным, разнообразным и выразительным инвентарем, для которых, тем не 
менее, не определена четкая хроно-стратиграфическая позиция. 

Памятниками, на базе которых ВДЭ ИИМК РАН проводит работы, являются: 
отдельные стратифицированные стоянки или их группы - Коршево 1, Коршево П, 
Бетово и Хотылево [. 

Исследования в 2009 году были начаты на памятниках, входящих в Бетовскую 
группу: Бетово, Коршево [ и Коршево П и продолжены в течение следующих сезонов 
на многослойном памятнике Хотылево Г. На среднепалеолитических стоянках в 
разрезах нами были вскрыты и изучены отложения лессово-почвенной и 
аллювиальной формаций среднего и позднего плейстоцена (Очередной, 
Воскресенская, 2009, 28-36; Воскресенская и др., 2011, 116-119; Очередной, 2011, 78- 
99; Воскресенская, Очередной, 2012, 66-79; УозКтезепзКа]а, ОсПпегеЧпоу, 2012, 283- 
286; Оспегедпо1, УозКгезепзКауа, У1звпуаЕКу, 2012, 59-60; Освеге4по1 её а|., 2014). 

В Бетово был заложен шурф в восточной части памятника (восточная стенка 
раскопа 1977 года) и сделана зачистка на южном участке (южная стенка раскопа 1983 
года). В основании шурфа на восточном участке непосредственно на коренных песках 
сеноманского яруса меловой системы были прослежены педоседименты мезинского 
двухчленного почвенного комплекса, формирование ранней фазы которого отвечает 
микулинскому межледниковью. В отличие от южной части памятника, которая 
расположена ближе к водораздельным поверхностям мыса, культурный слой на 
восточном участке был зафиксирован в смещенном и частично переотложенном 
состоянии. В нем были представлены только кремневые предметы и гальки 
крупнозернистых пород (различные кварциты и граниты) и отсутствовали 
фаунистические остатки. Вмещающая находки толща состояла из переслаивания линз 
и затеков суглинков, песков, мергелистой глины, белесого сурковистого мела и 
гумусированных суглинков, что может свидетельствовать о постдепозиционном 
солифлюкционном сползании отложений. Период формирования данного участка 
культурного слоя можно предварительно сопоставить с первой половиной 
средневалдайского (брянского) интерстадиала. Запечатывала горизонт с находками 
мощная толща лессовидных отложений поздневалдайского времени. 

Коллекция, полученная в 2009 году, насчитывает 71 предмет и не содержит 
выразительных орудий, а предметы, которые могут считаться орудиями, должны 
быть тщательно проанализированы на фоне массового кремневого материала и 
изделий с вторичной обработкой из коллекций Л.М. Тарасова. Помимо предметов с 
вторичной обработкой в ней присутствуют три группы достаточно выразительных 
предметов — это серия чешуек и отщепов, среди которых найдены и 
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фрагментированные экземпляры, отбойники из разноразмерных, но в основном 
мелких галек и продолговатых отдельностей кварца, а также несколько тонких плиток 
местного кремня с единичными сколами. Среди чешуек и мелких отщепов обращает 
на себя внимание серия с набором признаков, соответствующих сколам 
формирования и оформления орудий (Очередной, Воскресенская, 2009, 32-33; 
Воскресенская, Очередной, 2012, 66-79; Освегедпо1, УозКгезеп$Кауа, У1зБпуабКу, 
2012, 59-60; Освегейпот её а1., 2014). При продолжении работ в Бетово будут изучены 
участки, расположенные у южных границ разведанной площади стоянки. 

На памятниках Коршево Г и Коршево П были сделаны зачистки, обнажившие 
погребенные почвы, к которым по наблюдениям Л.М. Тарасова, проводившего раскопки 
этих памятников в семидесятых годах прошлого века, были приурочены культурные 
слои среднего палеолита. Педоседименты ископаемых почв, деформированных и 
перемещенных склоново-солифлюкционными процессами, залегают на коренных 
породах (мел-сурка) и перекрываются лессовидными поздневалдайскими отложениями 
(Очередной, Воскресенская, 2009, 33-34; Освегедпот, УозКгезеп$Кауа, У1зпуаКу, 2012, 
59-60). 

В течение ряда лет мониторинг состояния памятника Хотылево 1 
осуществлялся сотрудниками Хотылевской археологической экспедиции ИА РАН 
под руководством К.Н. Гаврилова. Наблюдения и сбор подъемного материала 
проводились на участке обнажения Хотылево [ (овраг «Крючка»), где в свое время 
Ф.М. Заверняевым были заложены раскопы 1 и 2. В 2006 году сотрудниками ХАЭ 
здесь была сделана зачистка для уточнения литолого-стратиграфических условий 
формирования отложений на данном участке памятника (Воскресенская, Очередной, 
2010, 180-181). 

С 2010 года регулярные исследования различных участков памятника были 
возобновлены Верхнедеснинской экпедицией ИИМК РАН. Работы были начаты с 
закладки шурфа в устьевой части одного из мысов правого коренного берега Десны. 
На фронтальной части этого мыса в 1963 и 1964 годах Ф.М. Заверняевым были 
заложены раскопы 5 и 6. Именно здесь им зафиксировано разноуровневое залегание 
культурных остатков, причем часть этих уровней была приурочена к «склоново- 
делювиальным почвам» (Заверняев, 1978, 21-22). Коллекции раскопов 5 и 6 на 
сегодняшний день, к сожалению, частично депаспортизированы (распределены 
только по раскопам, но не по слоям). Результаты работ 2010 не просто подтвердили 
информацию 1964 года, но и существенно дополнили ее, дифференцировав гео- 
археологические характеристики каждого из обнаруженных культуросодержащих 
горизонтов (термин «культуросодержащий горизонт» будет использоваться нами до 
проведения полноценных планиграфических исследований и никак не обозначает 
степень сохранности литологического слоя и содержащегося в нем археологического 
материала) (Воскресенская и др., 2011, 118; ОсБегедпот, УозКгезепзКауа, У15БпуаКу, 
2012, 59-60; Освегейпох © а1., 2014). В 2012 году шурф был расширен до площади 6 м” 
(этот участок памятника обозначен как Хотылево 1[-6-2: памятник Хотылево 1, раскоп 
Ф.М. Заверняева № 6, второй участок). Кроме того в пределах этого мыса были 
вскрыты несколько участков с несколькими разновременными культурными слоями, 
каждый из которых содержит находки среднепалеолитического облика (Разрезы № 1, 
№2 и №3). 

Нам удалось детализировать хроно-стратиграфическую позицию 
культуросодержащих горизонтов (далее - КСГ) среднего палеолита и установить, что 
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они залегают в отложениях, формировавшихся в тыловых частях прислоненных к 
коренному склону пойменных и террасовых уровней ранне- и средневалдайского 
возраста. Поверхности данных уровней в современном рельефе долины не 
выражены, так как они полностью нивелируются наложенной толщей 
позднеплейстоценовых делювиально-склоновых отложений. На участке Хотылево [- 
6-2 и в Разрезе № 3 три из четырех культуросодержащих слоев приурочены к 
погребенным почвам и педоседиментам различного генезиса и разной степени 
сохранности. Радиоулеродные датировки, полученные по материалу погребенных 
почв (древесный уголь и щелочная вытяжка из гумусированного прослоя), 
уладываются в диапазон от 48 до 42 т.л.н. 

В восточном разрезе Хотылево 1-6-2 были вскрыты ритмично-слоистые 
отложения, включающие 16 литологических слоев. Здесь культуросодержащие 
горизонты были зафиксированы в литологических слоях 9 (КСГ 1), 12 (КСГ 2), 13 
(КСГ 3) и 15 (КСГ 4). В Разрезе № 3, который расположен в 50 метрах к Востоку, в 
центре фронтального (северного) борта того же мыса, что и раскоп Хотылево 1-6-2 
изделия среднепалеолитического облика были обнаружены в литологических слоях 9 
(КСГ Т), 11 (КСГ 2), верхней части слоя 12 (КСГ 3) и 13 (КСГ 4). Кроме того, в 
Разрезах № |1 и № 2 также были зафиксированы культуросодержащие горизонты: в 
песках и супесях, залегающих в основании Разреза № 1, были обнаружены три КСГ, и 
единственный КСГ был обнаружен в Разрезе № 2. Необходимо отметить, что 
характеристикам того культурного слоя, который был прослежен Ф.М. Заверняевым 
во всех раскопах в шестидесятые годы прошлого века, по всей видимости 
соответствуют все нижние культуросодержащие горизонты, обнаруженные 
Верхнедеснинской экспедицией. Таким образом, со слоем, частично изученным Ф.М. 
Заверняевым, можно отождествить: КСГ 4 в раскопе Хотылево 1-6-2, КСГ 4 в Разрезе 
№ 3, КСГ 3 в Разрезе № 1 и единственный культуросодержащий горизонт, 
выявленный в Разрезе № 2. Установление соответствий между остальными 
культуросодержащими горизонтами, обнаруженными на разных участках мыса, 
является одним из основных предметов изучения ВДЭ. Но уже сейчас можно 
констатировать, что памятник Хотылево [ является комплексом разновременных 
стоянок различной интенсивности обитания и, вероятно, различной культурной 
принадлежности. 

Таким образом, возвращение к изучению Верхнедеснинских памятников 
среднего палеолита может быть использовано для создания модели 
хроностратиграфической и технолого-типологической корреляций локальных групп 
памятников в других регионах Восточно-Европейской равнины. 

Хроностратиграфическая корреляция основных памятников и индустриальных 
типов среднего палеолита равнинной части Восточной Европы является 
промежуточным результатом, необходимым для дальнейшего изучения индустрий 
региона. Это касается и открытия новых стратифицированных памятников на 
Восточно-Европейской равнине, культурные слои которых необходимо соотносить с 
уже имеющимися хроностратиграфическими схемами и тем самым свести к 
минимуму часто необоснованное появление новых локальных вариантов, 
технокомплексов, групп памятников и культур. 
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ОБРАБОТАННАЯ КОСТЬ ИЗ ДРЕВНЕРУССКИХ СЛОЁВ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ ПОКРОВСКАЯ ГОРА, 
ЧАШИН КУРГАН И КВЕТУНЬ' 


А.И. Подшивайло, А.А. Чубур (Брянск) 


Предметы из обработанной кости и рога всегда были неотъемлемым 
компонентом материальной культуры средневековья. Однако, при введении в оборот 
коллекций из раскопок средневековых поселений, костяным изделиям далеко не 
всегда уделяется должное внимание. Между тем, информация, которую они несут, 
способна уточнить некоторые наши представления о жизни и быте древнего 
населения и помочь в датировании объектов и культурных наслоений [7]. 

Целью данной работы является изучение и введение в научный оборот 
комплексов костяных изделий найденных при раскопках городища Покровская гора 
(Брянск), а так же археологического комплекса Чашин курган и поселения 
археологического комплекса Кветунь. 

Во время раскопок городища Покровская гора Т.В. Равдиной была собрана 
небольшая, но выразительная коллекция изделий из кости, ныне экспонируемая в 
Брянском краеведческом музее (БОМ № 7687-4 — 8 предметов, и БОМ № 7470-6 - 3 
предмета). Все вещи, кроме одной заготовки рукояти ножа и утраченных двух 
обломков каких-то изделий, происходят из раскопа 3 между домами 9 и 11 по улице 
Покровская гора. 

К наиболее позднему периоду относятся две орнаментированных костяных 
накладочки (Рис.1: 4, 5). Накладки были найдены в пласте 3 [4, С.13]. В этом пласте 
смешан разновременный материал, но все же многие находки, в том числе керамика, 
могут быть отнесены преимущественно к ХУ!-ХУП вв. Можно предположить, что 
накладки относятся к этому же периоду. Одна из накладок имеет вытянутую форму и 
размер 8,5 х 2 см. Вторая - подквадратной формы, с двумя скругленными углами. Ее 
поперечник 3 см. На обе накладки нанесен орнамент, который, по мнению Т.В. 
Равдиной, не встречается в домонгольской Руси. На длинной накладке орнамент 
представляет собой два ромба с включенными в них крестами, окруженные 
завитками-пальметтами (Рис.1: 10). На малой накладке одна пальметта. Обе накладки 
сделаны из стенки диафиза трубчатой кости крупного рогатого скота. Техника — 
пиление, строгание, шлифовка, резьба. 

Костяной гребень с Покровской горы найден в пласте 5 (Рис.1: 6). Это целый 
двухсторонний трапециевидный гребень размером 10,8 х 6,6 см. Орнамента на нём 
нет. По типологии Б.А. Колчина гребень может быть отнесен к типу Н [2]. Согласно 
новгородской хронологии, составленной Б.А. Колчиным, такими гребнями 
пользовались в период с начала ХП до конца ХУ века. 

С археологического комплекса Чашин курган в 4 км от Покровской горы, 
вероятно связанного с домонгольским Дебрянском, происходят 4 гребня (3 с 
территории селища, представлявшего собой окольный град и 1 собственно с детинца) 
(Рис.2: 2, 3. 5, 6). Два гребня по типологии Б.А. Колчина относятся к типу М, один 
гребень - к типу Л [2]. Гребни обоих типов изготавливали в период с конца Х по 
начало ХШ века. Интересно, что на гребне из раскопа Ф.М. Заверняева (1979 г.) 
(Рис.2: 6) вырезан знак, который Г.П. Поляков трактует как букву «фита» (с нее 
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начинаются имена Феодор, Феодора, Федот, Фома). Однако возможно и прочтение его 
и как руны «Турисаз» или «Торн» (означает «гоблин», «великан», «шип», связана так 
же с мировым Змеем Ермунгандом из скандинавских мифов), либо как предельно 
стилизованное изображение ладьи. Так или иначе, скорее всего это — владельческий 
знак. На двух других гребнях с селища орнаментация лишь в виде параллельных 
линейных нарезок. 

Гребень трапециевидной формы с циркульным орнаментом с детинца Чашина 
кургана (раскопки Г.П. Полякова) относится к типу Н по типологии Б.А.Колчана, 
датируется началом ХП - концом ХТУ вв. [2] (Рис.2: 5). 

Из Кветуни и Трубчевска костяные гребни пока неизвестны. Однако из раскопок 
В.А. Падина в Кветуни происходит фрагмент рога благородного оленя со следами 
обработки (коллекция ТКМ № 2992). Именно такой рог мог служить сырьем для 
изготовления гребней. Прежде чем получить из рога пластину, его распаривали в 
горячей воде, отделяли внутреннюю часть, распрямляли и только после этого 
разрезали на пластины. На сторонах пластины параллельными линиями отмечалась 
середина, и после этого делались пропилы: с одной стороны редкие, с другой — 
частые. Технология изготовления костяных гребней хорошо известна по кустарным 
промыслам, сохранявшимся еще в начале ХХ в. 

Два острия с отверстиями в основании были, как и гребень, найдены в пласте 5 
культурного слоя Покровской горы (Рис.1: 1, 2). Это изделия из половинок пястных 
костей крупного рогатого скота, имеют один заостренный строганием конец. 
Противоположный тупой конец (естественная половинка приросшего эпифиза кости) 
имеет отверстие диаметром около 5 мм. Длина острий соответственно 13,7 и 17 см. 
Типология таких изделий для средневековых поселений не разработана. На наш 
взгляд они могут быть преемственны в какой-то степени роменским зооморфным 
остриям, только голова животного с отверстием в качестве навершия сменилась 
просто просверленным эпифизом. 

Несмотря на применение терминов «острие», «проколка», археологи имеют 
несколько точек зрения на назначение данных предметов. Версия игл для плетения 
рыболовных сетей, не очень реалистична, учитывая явную непропорциональность 
диаметров отверстия-ушка и утолщенного верха изделий. По расположению 
зооморфных острий в погребениях вооруженных мужчин-всадников, можно судить об 
их принадлежности к снаряжению дружинников. Острие висит спереди на поясе, и 
просверленное отверстие в утолщенной части явно служит для привязывания. Далее 
версии расходятся — от стрекала для того, чтобы подгонять коня до варианта кинжала- 
мизерикорда [8]. 

Так или иначе, как острия обоих предметов из культурного слоя Покровской 
горы, так и острия-шилья из Кветуни и Чашина кургана имеют заполированность 
рабочей части, что можно расценивать как следы работы по мягкому материалу. 
Более точную информацию об утилитарном использовании острий мог бы дать 
трасологический анализ, но для этого острия нужно временно изъять из экспозиции, 
что пока невозможно. Важно вот что. Казалось бы, сходные острия из Кветуни и 
Чашина кургана не имеют отверстия в утолщенной части и вообще производят 
впечатление более примитивно, на скорую руку выполненных изделий чисто 
утилитарного назначения. 
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Найденное на селище Чашин курган (раскоп 2а, 1978 г.) шило представляет 
собой дистальную часть пястной кости козы с заточенным строганием и 
заполированным острым сломом диафиза. Длина этого шила 8,5 см. [1] (Рис.2: 1). 

Раскопки городища и селища Кветуньского археологического комплекса, 
проведенные В.А. Падиным (коллекция ТКМ №2992) выявили небольшое количество 
обработанных костяных изделий, среди которых 8 костяных острий, изготовленных 
из диафизов трубчатых костей мелкого рогатого скота и из метаподиев крупного 
рогатого скота. Длина их колеблется от 7 до 10 см (Рис.3). Одно острие происходит из 
сооружения с домницей, а еще семь из хозяйственной постройки, по мнению 
исследователя, связанной с гончарным делом [3, С.80-81]. 

Возвращаясь к единичным находкам на Покровской горе, упомянем еще 
заготовку рукояти (7) из раскопа 2, выполненную из трубчатой кости мелкого 
рогатого скота (Рис.1: 3). Из единичных находок на селище Чашин курган следует 
упомянуть фрагмент костяной пуговицы с беспорядочными нарезками (Рис.2: 4). 

Еще одна категория находок напрямую связана с духовным миром наших 
предков. В раскопе 3 на Покровской горе в объектах датируемых ХШ-ЖУ вв. были 
найдены три костяных предмета, которые могут быть нами интерпретированы как 
амулеты. Это две просверленные в средней части диафиза фаланги медведя (Рис.1: 7, 
8), найденные в пласте 6 прямоугольного сооружения 2 [4, С.14] и медвежий клык с 
просверлиной (Рис.1: 9) из ямы 7 [4, С.24]. Фаланги имеют длину по 5,5 см, а 
медвежий клык - 8 см. 

Таким образом, неоспоримо утверждение, что даже в ХШ-ЖУ вв. 
христианизацию Брянска, ставшего центром Черниговского княжества и даже в 
определенной степени оплотом православия (закладка в новой столице нескольких 
монашеских обителей), нельзя считать вполне состоявшейся. Даже на детинце 
Брянска мы находим обильные свидетельства двоеверия, сосуществования как 
насажденных Киевом христианских традиций, так и местных древних традиций 
языческих, о чем и свидетельствуют амулеты. Учитывая то, что в горизонте с 
амулетами (пласт 8) многочисленны кости и рога животных (к сожалению не 
сохраненные в коллекции и не определенные и не учтенные в процессе раскопок!), 
можно полагать, что хозяевами амулетов были люди, чья деятельность как-то связана 
с охотой. Это были или княжие ловчие, или просто богатые бояре, позволявшие себе 
регулярную охоту на боровую дичь. Следовательно, можно вести речь о фактах 
двоеверия даже в высших слоях древнерусского общества, а не только среди 
простонародья. 
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Рис.1. Обработанная кость с Покровской горы (г. Брянск). 
1, 2 — острия с отверстиями; 3 — заготовка рукояти; 4, 5 — накладки; 6 — гребень; 7-9 — 
амулеты; 10 — прорисовка орнамента на накладке. 
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Рис.2. Обработанная кость с Чашина кургана (г. Брянск). 
1 — шило; 2, 3, 5, 6 — гребни; 4 — пуговица. 


Рис.3. Обработанная кость с Кветуньского археологического комплекса 
(Трубчевский район). 1-8 — шилья. 
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ДОМОНГОЛЬСКИЕ ХРИСТИАНСКИЕ ДРЕВНОСТИ 
СЕЛ-ЗАМКОВ БРЯНСКОГОПОДЕСЕНЬЯ" 


Г. П. Поляков (Брянск) 


Среди двух десятков домонгольских сел-замков’ БрянскогоПодесенья, 
известных по археологическим данным, только пятая часть подвергалась раскопкам. 
Это известные по летописям  Заруб (археологический комплекс в с. 
ОсовикРогнединского района Брянской области)“ и Рогов (археологический комплекс 
у с. Рогово Почепского района Брянской области)”, а так же не упомянутые в 
домонгольских письменных источниках такие же археологические комплексы, 
состоящие из городища и прилегающего к нему синхронного селища, в селах 
Рябцево" Стародубского и Лопушь”Выгонического районов Брянской области. 

К настоящему времени только на трех из них были зафиксированы 
христианские древности Х-ХШ веков. К ним относятся предметы личного 
христианского благочестия (крестики-тельники, иконки, кресты нагрудные, круглые 
прорезные подвески с крестами внутри круга) и фрагменты бронзовых церковных 
колоколов, обнаруженные как в процессе раскопок так и случайно. 

Итак, рассмотрим комплекс христианских древностей найденных на территории 
домонгольских сел-замков БрянскогоПодесенья. 

Заруб (Осовик). В ходе раскопок на городище под руководством К.В. Павловой 
в 1972г был найден (в постройке №17в слое сгоревшего зерна) энколпион первой 
половины ХШ в. Он прямоконечный, средний, рельефный с размерами 7,7 х 5,8 см, 
отлит из медного сплава. Лицевая створка этого энколпиона с прямыми, немного 
расширяющимися концами, всю ее плоскость занимают рельефные изображения 
восьмиконечных крестов. Верхняя петля креста утрачена, на боковых сторонах 
энколпиона прослеживаются сквозные отверстия. Крест экспонируется в 
Рославльском историко-художественном музее.° 

Второй энколпион был извлечен К.В. Павловой из культурного слоя постройки 
№43 в 1975 г. при раскопках городища. Это литой из медного сплава с рельефным 
Распятием и тремя святыми в медальонах (с закругленными концами) энколпион 
размером 8,5 х 7 см. По краю обеих створок прослеживается рельефный зубчатый 
валик. Рельефы мощевика грубые, с укрупненными лицами святых и произвольной 
разработкой деталей надписей только на лицевой стороне. Он датируется ХШ в.” 

Кроме энколпионов при раскопках села-замка Заруб в 1976 г. был обнаружен 
обломок бронзового колокола," что безусловно, указывает на наличие храма. 

Владельческое село-замок у села Рябцево. Здесь были обнаружены шесть 
предметов личного христианского благочестия. Среди них, два маленьких (2х1,2 см, и 
1х1 см) каменных (шиферных) четырехконечных крестика” — «корсунчика». Такие 
кресты были одними из первых символов христианства привозимые на Русь из 
г.Корсуня (Херсонес) располагавшемся в Византийском Крыму. Там они 
изготавливались из мрамора, а на Руси в Х!-ХП вв. из овручского шифера. 

Нательные кресты носимые под одеждой атрибуты христианства 
непосредственно представляющие своей формой главный христианский символ, 
изготавливались не только из камня, но и из дерева, кости, кожи, а чаще всего из 
металла. К металлическим крестам — тельникам относится и бронзовый крестик с 
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пирамидками из трех трех шариков на его концах обнаруженный в Рябцево и 
датируемый началом ХИ - серединой ХШ веков. 

К миниатюрным прямоконечным крестикам-мощевикам с заостренными 
выступами на углах относится и рябцевский энколпион. Он отлит из медного сплава и 
украшен в центральной части инкрустированным серебром изображением креста. 
Размеры энколпиона - 3х1,8 см, он датируется ХП-ХШ вв." 

К предметам личного христианского благочестия относятся и круглые 
прорезные подвески с крестями внутри круга датируемые ХП-ХШ вв. ^ Фрагменты 
двух таких бронзовых подвесок диаметром около 22 мм найдены в Рябцево. 

В повседневную культуру элиты древнерусского общества — весьма 
состоятельных и обладающих хорошим художественным вкусом христиан входили и 
дорогостоящие высокохудожественные нательные каменные иконы. Одна такая 
иконка была обнаружена в Рябцево. Обычай носить каменные иконки на груди на 
дорогих цепях в составе ожерелья или подвинчивать к окладам чтимых икон, пришел 
на Русь из Византии. Византийская иконка ХТ века изготовленная из стеатита с 
изображением Богоматери по иконографии и манере резьбы по камню находит 
аналоги среди большого числа византийских икон хранящихся в музеях Штутгарта, 
Никосии и Стокгольма. Эта квадратная односторонняя иконка (3,4х3,5 см) была 
помещена в металлическую оправу. В верхней части оправы находится ушко с 
отверстием, в котором закреплено кольцо для подвешивания. Богоматерь 
прорисована в три четверти высоким но плоским рельефом. В линиях рисунка 
фигуры Богоматери  улавливаются черты профессионального иконописца. По 
мнению исследователей эта икона была создана в средневековом Херсонесе 
(Корсуни)". 

В подъемном материале с сельца-замка Лопошь (с. Лопушь Выгоничского р-на) 
также представлены многочисленные христианские культовые предметы, в том числе 
и домонгольские. 

О крестах - реликвариях носимых поверх одежды — энколпионах из Лопуши мы 
недавно писали" поэтому остановимся на других атрибутах христианства. К крестам- 
тельникам Х-ХШ веков относится семь предметов. Среди них 
трехлопастноконечный тельник конца Х] - начала ХИ веков”. Он представляет собой 
четырехконечный равноконечный крестик с рельефными изображениями на лицевой 
и обратной сторонах. На лицевой стороне на дисках лопастей и в центре выпуклые 
полушария. Лопасти (боковые и нижняя) образованы двумя полукружиями , 
выступающими у дисков на лопастях. Верхняя лопасть кривовидной формы. Над ней 
массивная петля для подвешивания. Отлит из серебра, его размеры 2,4х1,5 см. Рельеф 
в виде линий и ромба в средокрестии. Крест скорее всего передавался из поколения в 
поколение на протяжении ХПвека- сильно потерт. 

К трехлопостноконечным двусторонним нательным крестам с выемчатой 
эмалью (желтого цвета) относится деформированный фрагмент (боковая лопасть 
погнута, верхняя — утрачена) креста отлитого из медного сплава. Такие кресты было 
обнаружены при раскопках домонгольских городских и сельских поселений и 
погребений конца ХТ-ХП веков. '° 

Овальноконечные двусторонние тельники с четырьмя дугами в средокрестии 
предоставлены отлитым из медного сплава и хорошо сохранившимся (3,4х3,75 см) 
крестиком с почти круглыми концами, в центре которых и в средокрестии помещены 
выпуклые кружки. Датировка данных артефактов — ХГ - начале ХИ вв. 
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Два следующих нательных креста из лопушской коллекции сохранились лишь 
частично. Первые из них относится к круглоконечным, он односторонний и имеет 
полые круглые кружки на концах и в средокрестии. Нижняя полость креста утрачена. 
Он был отлит из медного сплава, а его круглые полости, вероятно, были залиты 
эмалью. Размеры сохранившейся части 2х1,8 см. Такие кресты могут быть 
датированы Х] - началом ХП вв. 

Другой фрагментированный предмет личного христианского благочестия 
утратил верхнюю лопасть вместе с ушком. Он криноконечный и односторонний, 
отлит из медного сплава, малоформатный (2х3 см). Его лопасти снабжены 
выступающими в рельефе дугами и парными выступами . датируются такие кресты 
ХИ - ХГУвв. 

К последней группе домонгольских тельников лопушской коллекции относятся 
круглоконечные кресты. Их найдено восемь экземпляров. Три экземпляра 
принадлежат к отлитым из медного сплава и похожим друг на друга крестам с 
квадратным средокрестием (размеры 2,4х1,/7 см). В центре таких тельников 
помещены выпуклые изображения креста св. Андрея Первозванного в квадратной 
рамке. Хронологические рамки бытования — ХП-ХШ века.” 

Два следующих экземпляра относятся к шаровидным (даже скорее 
каплевидным) с ромбическим средокрестием. Первый из них бронзовый (размеры 3х4 
см), второй — из медного сплава (2,5х2,8). Они относятся к тельникам с 
изображениями святого в средосрестии и даруются Х!-ХП вв. 

Еще один крестик (2,4х3,5 см) с ромбическим средокрестием относится к 
тельникам с многочастными профилированными концами и имеет такую же 
датировку”. Отлит из медного сплава и украшен косым крестом св. Андрея 
Первозванного в среднекрестии. 

Два последних домонгольских предмета лопушской коллекции артефактов 
личного христианского благочестия относятся к круглоконечным с прямыми 
концами. Оба отлиты из медного сплава. Размеры первого 2,2х2,5 см. Его 
круглоконечная вертикальная перекладина короче горизонтальной, которая снабжена 
утолщёнными профилированными («пухлыми») концами. Второй тельник отличается 
от первого большими размерами (2,5х3 см) и более массивным плоским ушком с 
дополнительным шариком. Такие кресты датируются широко — Х1-ХШ вв.” 

В лопушскую коллекцию входит и нательная односторонняя металлическая 
(отлита из медного сплава) иконка-образок с изображением св. Константина (?) в 
форме киотца с прямыми нижними углами, плечиками, полукруглым завершением и 
ушком для шнурка. Чуть выше левого плеча святого имеется сквозное отверстие 
неправильной овальной формы диаметром около 6 мм. Изображение святого 
невысоким, скругленным к фону рельефом. Иконка (2,5 х 1,5 см) может быть 
датирована ХП в. По аналогии с ближайшей однотипной иконкой с изображением 
юного Спаса Эммануила, найденной при раскопках окольного города Древнего 
Брянска в урочище «Чашин Курган». По всей видимости, владелец лопушской 
иконки являвшейся дополнительным по отношению к нательному кресту предметом 
личного благочестия, стремился обратиться к высшим силам более адресно -— то есть 
к небесному покровителю его имени. 

Находки нательных иконок редки, они концентрируются в основном в 
культовых слоях средневековых городов и в монастырских погребениях. По мнению 
ряда исследователей, такие иконки «были связаны с храмовыми праздниками тех 
мест, к которым тяготело население их носившее».”° 
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Очередными предметами лопушской коллекции древностей связанными с 
христианством являются отлитые из медного сплава подвески. Первая из них — 
круглая прорезная с двенадцатиконечным крестом в центре. Средокрестие креста 
ромбическое, диаметр подвески - 2,2 см. Вторая подвеска односторонняя, круглая, 
диаметр -— 2,1 см. На ее лицевой стороне помещено рельефное конное изображение св. 
Георгия. Ушко и два треугольных фрагмента (с лицевой стороны у головы коня и 
внизу) утрачены. Обе подвески имеют широкую датировку — ХП-ХШ вв.’ 

Вне сомнения к христианским древностям следует отнести и находки девяти 
деталей от застежек нескольких церковных книг, а также двух переплетных 
гвоздиков. Все они изготовлены из медного сплава имеют по нескольку отверстий 
для крепления к книжному окладу мелкими и тонкими гвоздиками (остатки 
нескольких сохранились). Четыре книжные застежки имеют зооморфные навершия, 
украшенные нанесенным способом чеканки циркульным орнаментом, а у одной - еще 
и зигзагообразным. Одна застежка не орнаментирована. Размеры застежек 
колеблются от 2 до 5,5 см. Аналогии таких застежек обнаружены при раскопках 
древнего Суздаля и датируются первой половиной ХШ в 

К фрагментам трех книжных застежек относятся т.н. «мечики» - шпеньки от 
верхней доски книжного переплета, известные по раскопкам Владимира Залесского. 
Там же, а так же в Старой Рязани были обнаружены и бронзовые книжные гвоздики. 
Как шпеньки так два гвоздика с выпуклыми круглыми шляпками, найденными в 
Лопуши, так же датируются первой половиной ХШ в. 2 

Итак, подведем итоги описания домонгольских христианских древностей сел — 
замков Брянского Подесенья: 

1. Они присутствуют в культурном слое всех сел-замков региона (начиная с Х] 
столетия) подвергавшихся изучению; 

2. Фрагменты колоколов и книжная гарнитура прямо, а повышенная концентрация 
этих древностей на данных поселениях — косвенно свидетельствует о наличии 
здесь в домонгольский период христианских храмов; 

3. Находки энколпионов определенно указывают на наличие среди населения сел- 
замков Брянского Подесенья священнослужителей, паломников и состоятельных 
христиан. 
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АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИЕ И ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЕ 
НАБЛЮДЕНИЯ В РАСКОПЕ «Б» ПУНКТА «В» 
ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО ПОСЕЛЕНЕИЯ ХОТЫЛЕВО 2 


А.А. Чубур (Брянск) 


Остеологический материал из раскопа Б пункта В палеолитического поселения 
Хотылево 2 (раскопки К.Н.Гаврилова [3], 2009-2011 гг.) насчитывает 571 кость 
млекопитающих и птиц. Для каждого вида учтены определимые кости и минимальное 
число особей (Таблица 1). С учетом степени стирания зубов и срастания швов черепа и 
эпифизов с диафизами длинных костей определен индивидуальный возраст животных. 
Выполнена стандартная морфометрия. Степень выветренности определялась по схеме, 
использованной в Юдиново [1]. Изучены тафономия, пространственное распределение и 
набор скелетных элементов, основные типы их повреждения, образовавшиеся в 
результате природных воздействий и хозяйственно-бытовой деятельности человека, 
способы использования костей (Рис.1, 2). 

Тафономия 

Скорость накопления костных остатков в процессе формирования культурного слоя 
имела два пика, вероятно отражающих два периода активного использования 
исследованного участка. Наиболее насыщенными костями оказались участки 
культурного слоя, связанные с ямами. При этом мелкие неопределимые обломки 
костей преимущественно найдены в слое вне объектов, хотя и в ямах некоторое их 
число имеется. В основном это раздробленные фрагменты диафизов длинных костей 
мамонта. 

Кости в основном светло-бежевые, меньше представлены темно-серый и 
коричневый цвета: накопление костных остатков шло в субаэральных условиях. Есть 
фрагменты с поверхностными черными пятнами и точками солей марганца и рыжими 
пятнами / разводами окислов железа: следы процессов эмбрионального 
почвообразования и переувлажнения грунта стоячими водами. Наибольшей степенью 
выветренности (1-1/2 по Н.Д. Буровой [1]) отличаются немногие кости, лежавшие на 
поверхности культурного слоя (растрескивание и частичное расслаивание наблюдается 
лишь на обращенной кверху стороне). Таков фрагмент ребра мамонта с Д-3’(-874) и 
обломок диафиза длинной кости мамонта с Б-2’” (-863) над ямой 5. Экспозиция 
костных скоплений была кратковременной благодаря склоновым процессам. Природные 
механические повреждения костей носят криогенный характер: разрыв и смещение 
трещинами мелко-полигональной сетки криодеформаций после седиментации 
культурного слоя. 

Биоповреждения, не связанные с деятельностью человека — это погрызы. Их следы 
очень редки, такие кости составляют менее 0,25% общей массы. Погрызы 
преимущественно нанесены мышевидными грызунами (фаланги и метаподии мамонта), 
лишь два случая можно трактовать, как деятельность хищника — следы зубов на 
проксимальной части правой локтевой и на фрагменте эпиафиза плечевой костей 
молодой особи мамонта (оба с Д-1’) (Рис.6). 

Помимо климатического разрушения, ископаемый материал подвергался 
механическому разрушению. Наиболее сильно раздроблены черепа, плоские кости 
скелета поясов и свободных конечностей. Позвонки часто имеют естественный излом, 
отделяющий тело от дуги и дугу от венечного отростка. Значительную часть 
раздробленных костных остатков составляют фрагменты диафизов трубчатых костей. 
Нам представляется, что болышая часть фрагментации костей имеет в своей основе 
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антропогенное воздействие, лишь часть черепов мамонта раздавлена в результате 
давления грунта. 

Костные остатки не переносились водным потоком, склоновыми процессами. Они 
попали в культурный слой в результате хозяйственной деятельности человека. При этом 
не исключено, что часть костей мамонта изъята из располагавшегося неподалеку 
естественного «мамонтового кладбища», сходного с объектом, исследованным в Севске 
[6], где шло накопление туш мамонта, сносившихся половодьями и скелетировавшихся 
на месте отложения. Не следует путать их с аллювиальными костищами, где 
аккумулировался костный материал, транспортировавшийся водным потоком. 

Систематика, морфология, археозоология 
Класс МЛЕКОПИТАЮЩИЕ (МаттШа) 
Отряд ХИЩНИКИ (Сатпйлога), семейство СОБАЧЬИ (Сатаае) 
ВОЛК (Саи шриз Г. 1788). 

Материал: 7 костей минимум от 1 особи: 2 фрагмента черепа, позвонок грудной, 
диафиз бедренной кости, фаланги Ги Ш. Сохранность костей не позволяет получить 
морфометрические показатели. Кости группируются юго-восточнее и восточнее очага 
в пределах предполагаемого жилища. 

ПЕСЕЦ (Аорех [азориб гозясих; За т е! Кизтта, 1992) 

Материал: 5 костей песца, принадлежащих 1 особи: метакарпальная П левая 
(длина 38,8 мм, верхний эпифиз ширина 3,5 мм, поперечник 5,0 мм, ширина 
дистального эпифиза 4,7 мм); диафиз бедренной кости; поясничный позвонок; правый 
верхний премоляр Ри14. Закономерностей в расположении находок не наблюдается. 

Семейство КУНЬИ (Мияейаае) 
РОСОМАХА (Си ви/о [., 1788) 
Материал: 2 фрагмент ребер, принадлежащих росомахе (Д-2”). 
Семейство МЕДВЕЖЬИ (Игяаае) 
МЕДВЕДЬ БУРЫЙ (Игзиз агс1оу [., 1788) 

Материал: На кв. Г-3’ на глубине -875 найдена привеска из клыка очень 
крупной особи бурого медведя (Рис.3). Подвешивание осуществлялось на ремешке, 
крепившемся по надрезу в основании зуба. Детально контекст, сравнение и описание 
находки опубликованы [4]. 

Отряд ХОБОТНЫЕ (РгоБобсаеа), семейство - СЛОНЫ (Еерйапйаае) 
Шерстистый мамонт (Маттийи; рипиветиу Вит., 1799) 

Материал: Всего 484 фрагмента костей и зубов. Скелет представлен почти 
полностью (Табл.2), кости фрагментированы и редко поддаются морфометрии. Часть 
материала принадлежит полувзрослым и ювенальным особям. 

Сравнение: Характеристика зубов мамонта из раскопа Б Хотылево 2-В 
представлена в табл.3-4, морфометрия костей посткраниального скелета в табл.5. 
Показатели зубной системы близки к полученными нами по материалам пунктов А и Б [7, 
8]. Мы имеем дело с толстоэмалевой адаптацией, но эмаль несколько тоньше, чем у 
зубов из Хотылево 2-А и Б, что может говорить о большей близости к криохрону. 
Морфометрические показатели посткраниума не отличаются от мамонта из прежних 
раскопок и лежат рамках, обозначенных для мамонтов центра Восточной Европы И.Е. 
Кузьминой [5]. 

В раскопе. Б судя по зубам разных генераций, встречены останки не менее 7 
особей, включая мамонтят 2,5-4 лет (смена зубов Р3З-4/), 4-7 лет (рабочий Р4/), 
ювенальную особь 7-10лет (сильно стертый Р4/ и прорезавшийся М1/), двух молодых 
мамонтов со сменой М1-2/ (15-20 лет) и двух взрослых старше 35 лет с рабочими МЗ/. 
Близкий состав дает и посткраниальный скелетный материал. Кроме того имеются 
фрагменты позвонков утробной или новорожденной особи. 
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Археозоология: Черепа сильно фрагментированы — часть во время обитания 
человека, часть — раздавлена грунтом. Если в раскопе 1 пункт Б скопление фрагментов 
черепа было связано со скоплениями зольной массы (следов сезонных жилищ?), то в 
раскопе Б пункт В ситуация иная: зольная масса в районе предполагаемого очага не 
несет в себе фрагментов черепов. Они сосредоточены в местах, где целые черепа по 
каким-то причинам были поломаны или раздавлены грунтом. Один из них располагался 
в районе ямы 5: парные нестертые М?2/ и сильно стертый МИ/ из ямы 5 и разрушенный 
МИс В-4” происходят из черепа молодой особи, находившегося над или в верхней части 
ямы, здесь же собраны не менее 100 фрагментов черепа — более трети всех 
зафиксированных в раскопе Б. Второй — на западном краю ямы 4: здесь кроме 50 
фрагментов найден зуб РА/ и к северу - часть верхней челюсти с несросшимися швами. 
Третий, от которого сохранился крупный фрагмент верхней челюсти с Р4/ и 17 
фрагментов — связан с ямой 6 (Г-4”). Таким образом, черепа, как и ямы, полукольцом 
охватывают очаг с юга. В землю они вкопаны не были, потому мы не можем говорить 
о том, что они были основанием какой-то конструкции. Не исключен культовый 
характер их размещения в пределах объекта. Четвертый череп совсем молодого 
мамонтенка с сохранившейся верхней челюстью и фрагментами свода был найден на 
кв.Д-2’(-8,78) (Табл.4). Не исключено, что он связан с объектом, уходящим под 
восточную бровку раскопа. Если не учитывать нижнюю челюсть, частично лежавшую 
на А-1’ и связанную с комплексом раскопа А (о нем речь пойдет в отдельной 
публикации), то эта кость в раскопе вовсе не представлена, как и нижние зубы. 
Налицо сортировка материала. Крупные фрагменты зубов, не связанные с 
разрушенными черепами встречены в ямах 5 и би на кв.Б-4”. Основная часть мелких 
фрагментов зубов также связана с ямами. Из ямы 4 (Б-3’-876) происходит обломок 
корня с опоясывающей нарезкой. 

Бивни. Малочисленность бивневой крошки и малое число продольно 
расчлененных фрагментов бивней позволяют думать, что первичная обработка бивня 
производилась в другой зоне поселения. Однако как сырье бивень явно использовался - 
об этом говорит наличие крупных пластин-заготовок и отдельных пластинок со 
следами резания (В-2’, Д-1’). В целом же фрагменты бивня сосредоточены в районе 
ям 4 и 5 - как в их заполнении, так и в перекрывающей части культурного слоя. Еще 
одно скопление фрагментов бивня в квадрате Д-1’ возможно маркирует периферию 
другого комплекса, скрытого под восточной бровкой раскопа. Именно на Д-Г 
обнаружен крупный фрагмент продольно расщепленного бивня. Крупный бивень 
лежал в яме 5. 

Осевой скелет. Позвонки преимущественно лежат в культурном слое вне 
предполагаемого жилища. Исключение составляют тело поясничного позвонка 
мамонтенка 6-8 лет (кв.А-4”), хвостовой позвонок с В-4” и позвонок утробной особи из 
ямы 4 (Б-3’). Эти кости, богатые жировой тканью, использовались в качестве топлива 
[7]. Ребра довольно компактно группируются в яме 5 и по юго-восточной и восточной 
периферии предполагаемого жилища. Еще одно скопление фрагментов ребер на 
квадратах Д-1’-2 может быть связано с другим, пока неоткрытым комплексом под 
восточной бровкой. Одно из ребер взрослой особи здесь (Д-2”) вбито в материк, что 
косвенно свидетельствует в пользу предположения. Минимум 13 из 35 фрагментов 
принадлежат ювенальным и молодым особям, судя по размерам и наличию 
несиностезированных головок. При этом нельзя сказать, что взрослые особи пребывают 
в численном меньшинстве, в их числе даже крупный самец. Ребра мамонтенка 2-4 лет от 
роду концентрируются в юго-восточной части раскопа. На проксимальной части ребра 
из ямы 5 (В-2”) выявлена серия нарезок, перпендикулярных оси ребра — следы срезания 
мяса (Рис.6). Отметим, однако, что это случай единичный. 
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Плоские кости в пределах раскопа Б крайне малочисленны и сохранились 
исключительно в обломках. Единственная раздавленная грунтом лопатка молодой особи 
лежала на яме 5 (В-2”3’). Редкие мелкие обломки подвздошной кости встречены по 
всему раскопу, на Г-2’ отмечен единичный более крупный вертикально стоящий 
фрагмент. 

Длинные кости конечностей отчасти представлены небольшими и средней 
величины разрозненными фрагментами диафизов в слое и заполнении ям, такими как 
фрагменты плечевой с А-2, Б-4”, В-4’; лучевой с Д-3’; бедренной с В-3’, Г-Г и 2’; 
большой берцовой с Б-4”, Д-2’, Г-4’и 2 фрагментов с Г-2’ (один с протяженными 
нарезками на поверхности компакты). На Б-3’ встречен отщеп компакты диафиза 
большой берцовой. Имеются отпавшие эпифизы, такие как дистальные от плечевой с 
Д-2’, Б-4’и бедренной кости с Д-3’, или проксимальный большой берцовой кости с Д- 
3’. Наконец, есть относительно целые кости неполовозрелых особей - 
несиностезированная локтевая с Д-2’. В заполнении ямы 5 на В-2” оказались 2 
обломка диафиза бедренной кости, левая плечевая молодой особи с отбитой 
проксимальной частью и отпавшим дистальным эпифизом и обломок лучевой 
мамонтенка. 

Особое внимание следует уделить группам вбитых в грунт расколотых длинных 
костей конечностей мамонта — объектам весьма характерным для Хотылевской 
стоянки. В раскопе Б зафиксировано несколько таких групп. 

П Д-Г: две проксимальные части правой и левой локтевой костей молодой 
особи с клиновидным сколом диафиза. У правой отбит о]есгапоп, по краю сустава 
забитость, имеется серия перпендикулярных поверхности сустава неглубоких нарезок 
на уплощенной части диафиза, рядом следы зубов хищника. У левой пфего]есгап 
отпал, поверхность частично разрушена ударами — возможно при вбивании, 
несколько нарезок на поверхности. 

2) Д-2’: дистальные части несиностезированных локтевой, малой берцовой, двух 
лучевых и проксимальная часть лучевой кости. 

3) Д-3?: вбиты в грунт сколотыми на клин диафизами дистальные части малых 
берцовых костей взрослой и молодой особи; прокисмальные части лучевой, большой 
берцовой и бедренной костей взрослых особей (у бедренной отбит эпифиз) и 
проксимальная часть малой берцовой кости крупной молодой особи (самца?). 

4) Д-4?: в группу вбитых костей вошли дистальная часть расколотого диафиза 
левой плечевой и фрагмент диафиза локтевой костей. 

5) А-№: вбиты в грунт дистальные части несиностезированных диафизов 
большой берцовой (расколотой и продольно) и бедренной костей. 

6) А-3’: несиностезированная дистальная часть большой берцовой кости, 
(расколота, сбит край компакты в одном месте), проксимальная часть локтевой (отбит 
оесгапоп) и фрагмент диафиза большой берцовой кости. 

7) Б-4: вбиты в грунт дистальные части несиностезированных плечевой и 
большой берцовой костей. 

Интересны длинные кости с повреждениями, указывающими на процесс их 
раскалывания с целью подготовки к вбиванию в грунт (Рис.5). У проксимальной части 
бедренной кости с отбитым эпифизом (Г-2’) компакта диафиза пробита сбоку 
отверстием: продавлена ударом в губчатую ткань. Точно так же пробита уже упомянутая 
локтевая, вертикально стоящая в группе на А-3’. Если бы кости вкапывались, не было 
бы необходимости превращать их часть в заостренный клин. Мелкие кремни же и 
угольки меж костями, на которые указывает К.Н. Гаврилов [2], могли попасть туда 
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при последовательном вбивании костей, между коими заклинивалась, например, 

деревянная опора. 

Кости дистальных отделов конечностей мамонта (предплюсна, Оз Наре7лит, 
клиновидная, 3 пястных, 4 плюсневых, проксимальный эпифиз фаланги 1, 2 
сезамовидных кости) в раскопе Б малочисленны и концентрируются преимущественно 
вне предполагаемого жилища, по периметру, маркированному группами вбитых костей. 
Многие несиностезированы и принадлежат молодым животным, употреблявшимся в 
пищу, о чем говорят раскалывание для добывания костного мозга и следы расчленения 
сухожилий. Следы эти представляют собой группы глубоких, четко видных нарезок 
(зарубок) на проксимальной суставной поверхности МИУ (Рис.6), нарезками на 
дистальной суставной поверхности расколотой МИ П и тремя глубокими нарезками на 
боковой поверхности Оз саграе П (малая многоугольная кость). 

Класс ПТИЦЫ (Ауеу) 

Материал: имеется 12 костей, принадлежащих минимум 2 особям. Из ямы 4 
происходит тонкая бедренная кость, из основания слоя на Б-4’ фрагмент плечевой. 
Мелкие обломки трубчатых найдены на Г-3” (скопление угля в основании слоя), и 2 
экз. сагротеасагриз и базальная фаланга крыла в яме 5 (В-2”). В яме 6 (Г-4”) 
встречены ИМотеааг$и$, бедренная кость и 4 фрагмента диафиза длинной кости 
мелкой птицы 

Палеоарт. Отдельно следует остановиться на находке палеоарта — использованного 
как артефакт палеонтологического объекта. На кв.Д-3’ (-885) в предполагаемых 
пределах жилища, недалеко от привески из медвежьего клыка встречена раковина 
моллюска ОгурБаеа ФПаёиа. Пять таких раковин известны из других комплексов 
Хотылево 2. Происходят они из глин келловейского яруса юрской системы, выходящих 
на дневную поверхность в 15-20 км к северо-востоку от Хотылево в долине р.Болва, что 
указывает на зону деятельности общины. Раковины могли добываться вместе с 
использовавшимся для получения минеральной краски сидеритом. 

Исследования в раскопе Б пока К.Н. Гавриловым не завершены, поэтому наши 
подсчеты и выводы носят предварительный характер. 

Автор признателен за помощь в камеральной работе М.В.Блошенковой, Н.С. 
Михайловой, Н.С.Медведевой, Е.А.Шевцовой и Н.И.Паниной. Искренняя 
благодарность начальнику Хотылевской экспедиции К.Н. Гаврилову за возможность 
работы с материалом непосредственно в раскопе и в полевых условиях. 
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Таблица 1. Видовой состав и численность костных остатков на верхнепалеолитическом 
поселении Хотылево 2 по материалам 2009-2011 гг. (раскоп Б пункт В). 


1 
1 


[Росомаха бов и 
ПМедвель Отзиваою ПИ 
[Нсопределимые кои 


Таблица.2. Костные остатки мамонта из Хотылево 2 (раскоп Б пункт В) 


Наименование Всего 
Фрагменты черепа 269 
Фрагменты бивня 24 
Зубы и их фрагменты 53 
Позвонки и их фрагменты 22 
в т.ч.: - шейных 4 
- хвостовых 6 
- грудных 7 
- поясничных 5 
Ребра и их фрагменты 35 
Лопатки (фрагменты) 4 
Тазовая кость (фрагменты) 13 
Длинные кости конечностей (целые и фрагменты) 51 
Кости дистальных отделов конечностей 13 
Всего: 484 


Таблица 3. Зубы мамонта из Хотылево 2 (раскоп Б пункт В) 


Квадрат, Смена, Ср.толщ. | Ср. длина Число Ширина | Высота Коэфф. 
объекттлубина | положение эмали пластины | пластин | коронки | коронки | истертости 
В2’-868 Б2’- | М2/5т 1,55 10,1 19 74,0 - 0/1 
874 Яма 5 
В2’ Яма 5 М2/4еж 9,85 18 78,0 154,0 0/1 
В2’ Яма 5 М1/4еж 1,24 9,7 13+ 72,0 - 4 
-866-874 
В4? МИзт 1,25 9,4 6+ 64,0 - 4 
54-868 МИ/ еж 1,2 8,1 15 63,0 120 4 
Яма 5 -883 МЗ/аеж 1,67 10,3 15+ 81,0 - 5 
Г4? -891 М3З/ деж 1,67 10,02 13+ 81,0 - 2-3 
АЗ?-863 аР4/4еж 0,9 7,0 7+ 41,0 - - 

Г4? -884 9Р4/? 1,2 8,0 5+ 55,5 - - 
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Таблица 4. Промеры верхней челюсти мамонтенка с кв. Д-2” (-878) со сменой зубов РЗ/Р4 


Промер Показатель (мм) 
Ширина нёба между РЗ 24,0 
Ширина нёба между Р4 42,0 
расстояние между передними концами правого и левого РЗ 60,0 
расстояние между внешними краями РЗ 103,0 
расстояние между внешними краями Р4 115,0 

Зубная система 

аРЗ аежм 5т 
Число пластин 6+ 6+ 
Ширина коронки 39,0 мм 39,0 мм 
Коэффициент истертости 5 5 
Длина сохранившейся части 45,0 мм 45,0 мм 
Средняя толщина эмали 0,83 мм 0,85 мм 
Средняя длина пластины 9,5 мм 9.0 мм 
аРч аежм 5т 
Число пластин 12 7+ 
Ширина коронки 45,0 мм 46,0 мм 
Коэффициент истертости 3 3 
Длина коронки 87,0 мм - 
Высота коронки 78,0 мм 78,0 мм 
Средняя толщина эмали 1, мм 1,0 мм 
Средняя длина пластины 8,1 мм 8,2 мм 


Таблица 5. Морфометрия посткраниального скелета мамонтов из Хотылево 2. Раскоп Б. 


Кость Промер п Гат (мм) | Ммм) 
Плечевая Нитега$ Ширина блока 1 - 170,0 
Локтевая Ф]шпа Ширина проксимальной сустава 2 178,0; 190,0 | 184,0 
Большая берцовая ТИла | Ширина проксимального эпифиза 1 |- 194,0 
Поперечник проксимального эпифиза 1 |- 152,0 
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Рис.1. Схема размещения объектов в раскопе Б (по К.Н. Гаврилову с 
дополнениями автора). Цифрами 1-7 обозначены группы вбитых костей 
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Рис.3. Фрагмент черепа мамонтёнка с кв. Д-2’ (фото автора) 
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Рис.4. Группы вбитых в грунт костей в раскопе Б (фото автора). 
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Рис.6. Следы на костях: 
А -— погрызы, Б - нарезки, В — сдеды срезания мяса, Г — следы расчленения туши 
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КОНСКАЯ УПРЯЖЬ И ДЕТАЛИ ШПАНГЕНХЕЛЬМА 
«ТЕМНЫХ ВЕКОВ» ИЗ БРЯНСКОГО ПОДЕСЕНЬЯ 


Е.А ЛШинаков (Брянск) 


У-УГвв.н.э. представляют, вероятно, самый «темный» период в истории Подесенья, 
и не только Брянского. В данном регионе они знаменуют собой не только переход от 
киевской к колочинской культуре, но и хронологическую лакуну между эпохами «вещей 
с эмалями» и «пальчатых фибул», или Т.н. «древностей антов». Любая датируемая 
находка этих «темных веков», а тем более — их комплекс имеет несомненное значение 
для заполнения данной лакуны. 

Вводимые данной статьей в научный оборот артефакты были обнаружены в 
Климовском районе местными жителями. Информация о предметах и обстоятельствах 
их находки, а также фотографии были получены в 2012 г.от С.Ю. Грачева. По его 
данным, автор находок планировал передать их в Государственной Исторический музей 
(Москва). Комплекс предметов состоит из фрагментов шлема типа «зрапоепВейт», удил , 
псалий и иных деталей упряжи верхового коня, а также обрывков кольчуги. Предметы 
были рассеяны на нескольких десятках квадратных метров ранее распахиваемого поля, 
следов погребения или культурного слоя поселения на нем пока не обнаружено. 

Первой частью комплекса являются железные двусоставные удила с фигурными 
бронзовыми псалиями (Рис.1:1-3). Удила — традиционные, имеющие аналоги как в 
скифо-сарматском мире, так и в средневековом, причем не только кочевническом. А вот 
псалии — уникальны, точных аналогов пока не имеющие. Они представляют собой с 
одной стороны восьмигранный стержень, завершающийся отогнутой под прямым, но 
скругленным углом, стилизованной головой хищной птицы с большими глазами, 
представленными кольцевидным вертикальным бордюром. С другой стороны стержень 
переходит в пластинку, расширяющуюся к краю. Между этими двумя частями псалий 
находится округлое в сечении сужение, отделенное уступами и от стержневой, и от 
пластинчатой части псалий. На это сужение-перемычку надето железное, пластинчатое в 
сечении кольцо от грызла удил. С той стороны псалий, куда повернута голова птицы на 
их конце, находится прямоугольно-овальная в плане петля, представляющая собой 
стоящую лошадь, «ноги» которой соединены с уступами в основаниях стержневой и 
пластинчатой частей псалий. В сечение туловище, шея и голова лошади — шестигранные, 
задняя часть — скруглена, грудь слегка выступает вперед. На голове — точка в круге, 
имитирующая глаза, и небольшой уступ, напоминающий уши. К крупу лошади на 
плоских бронзовых колечках прикреплены две бронзовые пластины — скрепы для 
ремней узды, каждая из них — своей формы. Одна из них представляет собой 
округленный на конце язычок с рубчатым бордюром по краю и рельефным ребром по 
центру пластины. Вторая пластина, тех же размеров, что и первая, имеет совершенно 
иную конфигурацию. При взгляде с одной стороны она напоминает собой сапог с 
расширяющимся кверху голенищем, выделенным высоким треугольно-округлым 
каблуком и загнутым кверху острым носком. Если же посмотреть с другой стороны, то 
пластина представляет собой сильно стилизованную хищную птицу с расширяющимся 
книзу хвостом, короткими треугольно-округлыми крыльями, дугообразной шеей и 
изогнутым клювом. 

Для хронологической и этнокультурной идентификации рассмотрим отдельно их 
функционально детерминированную форму и детали декоративного оформления в 
«зверином стиле». По типологии А.К. Амброза их можно отнести к типу «стержневых Г- 
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образных» 1 группы удил [1. С. 14]. Отличие «климовских» псалий, во-первых, в том, что 
они изготовлены целиком из бронзы отливкой, а псалии удил 1 группы — откованы из 
железа, имеют бронзовую граненую шишечку лишь на конце железного стержня. Во- 
вторых, псалии удил [ группы не имеют украшений в «зверином стиле». Однако, 
поскольку более близких аналогий по форме не имеется, примем это допущение за 
рабочую гипотезу. В этом случае их можно датировать У в.н.э. [21 Рис.3], а наиболее 
близкую аналогию видеть в псалиях из Унтерзибенбрунна (восточная Австрия, запад 
исторической Паннонии) [21 Рис. 3:3]. Аналогичные псалии имеются и на другом конце 
Европы - на северо-западном Кавказе [6 Рис.6:15,20,30]. Здесь они называются «кованые 
стержневые псалии с расплющенными [с одной стороны — Е.Ш.] и изогнутыми [с другой 
стороны — Е.Ш.] концами, иногда с коническими утолщениями» и отнесены их 
исследователями к «третьему типу» уздечек [6. С. 134]. Этот тип удил здесь датируется 
широко — ТУ-У1 вв. [6. С. 136]. 

Т.о., если наложить тип общей формы псалий на карту У века, то их находки будут 
оконтуривать северо-западный (Австрия) и юго-восточный (Кавказ) край зоны гуннского 
владычества в Европе. Однако, во-первых, держава гуннов была чрезвычайно 
многонациональной и включала, кроме самих гуннов, как минимум еще и ираноязычные 
и германские племена, а также группы романизированного и эллинизированного 
населения различного этнического происхождения. Кроме того, мы еще не рассмотрели 
детали орнаментации «климовских» псалий в «зверином стиле». Для самих этнических 
гуннов был более характерен, в первую очередь, геометрический с инкрустацией 
красными камнями (в основном - альмандинами) орнамент. Здесь же мы видим 
стилизованных хищных птиц и лошадь. 

Что касается голов хищных птиц, орлов, то они для У-УГ вв. достаточно 
многочисленны в германских древностях, прежде всего, франков, остроготов (остготов), 
гепидов, правда, не на псалиях, а на поясных пряжках[1.Рис. 1] или фибулах [24.С. 
459,464]. При этом «законодателями мод» в этой сфере выступают гепиды в Паннонии а 
остроготы, по крайней мере, крымские, заимствовали орлиноголовые пряжки лишь на 
рубеже У-УТвв [24. С.10]. С двумя последними племенными объединениями гунны тесно 
контактировали в У в., причем с остроготами в двух местах Европы - в Трансильвании — 
Паннонии и в Крыму, а, возможно, и на северо-западном Кавказе [21 С.92]. Этим, 
вероятно, объясняется появление орлиноголовых мотивов в прикладном искусстве У1 в. 
не только северо-западного Кавказа, у адыгов в первую очередь, но и центрального, у 
аланов Северной Осетии [21 С.64]. Присутствуют на западном Кавказе и такие типично 
франкские предметы вооружения, как метательные топоры — франциски [6. С.136, 138- 
139. Рис.7,9]. Впрочем, погребения воинов римско-византийской крепости Цибилиум в 
Абхазии, где обнаружены франциски, датируются Ш-У вв.н.э. [6 С.136, 139] и связаны 
не с гуннским владычеством, а с римским военным присутствием в Лазике. 

Что касается фигурки лошади, то для древностей У-У1 вв. н.э., которые в принципе 
могли оказать влияние на семантику и стиль декоративного оформления «климовских» 
псалий, можно выделить два региона. Это — западная Паннония У в.н.э. [22. Рис. 3: 2,4] 
вместе с лангобардской Италией УТ в.н.э. [24. С. 556,557,558,562]; юго-западное 
Приуралье (турбаслинская и бахмутинская культуры) [21. Рис. 12:57; 13:40,41]. В степях 
Причерноморья и на Северном Кавказе изображения лошади отсутствуют у поздних 
сарматов и ранних аланов и появляются только в салтово-маяцкой культуре не раньше 
второй половины УШ в. [21. Рис. 37; 64]. 

В этническом плане западная Паннония У в. и Италия У] в. являются остроготской 
и лангобардской, т.е. германской. Последнее обстоятельство, во-первых, хорошо 
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коррелируется с германским происхождением орнаментальных голов хищных птиц, во- 
вторых, «гуннские» удила из Унтерзибенбрунна находятся в этом же регионе(хотя и на 
территории племени ругиев, но они также германцы) и вполне могли подвергнуться 
германскому культурному влиянию. 

Что касается турбаслинской культуры, то она принадлежит потомкам 
ираноязычных кочевников — сарматов и саков, с одной стороны, поволжскому 
населению частично германской именьковской культуры — с другой [21. С. 25]. 
Бахмутинская культура — местная, финно-угорская, но при сильном влиянии кочевников 
— степняков [21. С. 27]. 

В итоге оформление петли для прикрепления скреп держателя ремней узды в виде 
лошади могло возникнуть как в Паннонии, так и в Восточной Европе. Более тщательное 
рассмотрение скрепы-держателя в форме хищной птицы позволяет стилистически 
сблизить его с франкскими фибулами в виде фигурок орлов с треугольным, как на 
«климовских» псалиях, выступом-крылом (Рис.2:1-2), датируемыми первой половиной 
УГ в.н.э.[24.С.458,464]. В этой связи паннонский вариант синтеза «гуннской» формы 
псалий и германского звериного стиля представляется более вероятным, чем 
восточноевропейский. Интересно, что на территории Брянской обл., т.е. в Восточной 
Европе, была обнаружена в 2013 г. еще одна накладка на ремень, возможно, уздечки, 
сделанная из бронзы и оформленная в виде очень стилизованной шеи, головы и клюва 
хищной птицы (Рис.3). 

Вторая скрепа ремня уздечки в форме простого вытянутого язычка со скругленным 
концом, рубчатым бордюром по краю и ребром по центру имеет несколько аналогий в 
степных древностях Северного Причерноморья: Новогригорьевка [21. Рис. 6:9], Раденск 
[21. Рис. 6:8]. Датируются эти аналогии первой половиной У в. и позднее [21. С. 98]. 

Выводы, сделанные на основе анализа аналогий однотипологичных «климовскому» 
экземпляру псалий можно дополнить, уточнить и проверить сравнением с псалиями 
иного типа, зато с четко выраженной головой хищной птицы на конце. Это — прямые, без 
отгиба стержня, но с расплющенным в пластину другим концом, псалии конца гуннского 
и постгуннского времени. Наиболее близкие по типу голове хищной птицы обнаружены 
в Прикубанье [4]( Рис..4) и Кабардино — Балкарии[14. С.95. Рис.3:4] , в последнем случае 
— с альмандиновыми вставками. 

Изделия из этого региона называются псалиями «боспорского стиля» и относятся к 
группе «понтийской» узды, образцы которой кроме северо-западного Кавказа встречены 
также в Крыму (склепы Боспора). Однако псалии этого стиля сделаны из железа, надетая 
на них бронзовая голова хищной птицы является прямым продолжением трубчатой 
части псалий, а не помещена к ней под округленно-прямым углом, как на «климовских» 
экземплярах. Сам стержень псалий, на который насажена голова, имеет круглое сечение, 
а не уплощенно-многоугольное, как на «климовских» псалиях. Голова на прикубанских 
экземплярах более объемная, чем на «климовском», глаза ее украшены дисками из 
красных альмандинов, которые если и были на «климовской» головке, то утрачены. И, 
наконец, голова птицы на прикубанских псалиях помещена в одной плоскости с 
пластинчатой частью псалий (рис. 4), а на «климовских» - развернута перпендикулярно к 
ней. Кроме того, иную форму имеет петли для крепления зажимов (скреп, держателей) 
ремней оголовья, да и сами эти зажимы абсолютно иные. 

Впрочем, датировка псалий «боспорского» стиля «понтийской узды» на Северном 
Кавказе совпадает с датами вышеперечисленных однотипных «климовским» псалиям 
экземплярам западной Паннонии и Абхазии. Дата эта для западного Кавказа — вторая 
половина У в., возможно — последняя треть У в. [11. С.222; 12. С.103], либо (для 
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центрального Кавказа) — середина У — начало УТ в.н.э. [28. Р. 566], либо (другие 
варианты) — после «первых десятилетий У в.» [9. С. 46, 66-67]. 

С учетом же возможности не вообще германских, а конкретно франкских влияний 
на детали формы и семантику изображения одной из скреп (зажимов) для ремней узды с 
«климовских» псалий, важным является наличие псалий с орнитоморфными 
изображениями в северо-восточной Франции (могильник Шарлевиль-Мезье в 
Арденнах)[14. Рис. 3:16], период бытования которых датируются или второй половиной 
— концом У в. [31. Е!э.4, 7, 8], или 480-520 гг.[29. 5. 54-55, 58-59; 26. Р.539]. Накладки 
(«скрепы», «зажимы») со звериными головами встречены также в двух «княжеских» 
захоронениях в Натангии (Варникам) и Трансильвании — Семиградье (Апахида П). 
Первое принадлежит одному из вождей местных пруссов, но с сильно 
«германизированным» инвентарем, второе — вождю гепидов[25. С. 151,152. Илл. 
8].Последнее датируется третьей четвертью Ув.[25. С.152] и в связи с этим может 
служить исходным материалом и для прусских находок и, возможно, даже для 
«франкских» изделий. Устойчивые связи земли гепидов с юго — восточной Прибалтикой 
по янтарному пути документируются таким массовым материалом, как керамика с 
«гепидским» орнаментом [25. С. 150]. С другой стороны, в германской части юго — 
восточной Прибалтики ( германо — мазурской культуре или Ольштынской группе) 
встречены ранговые принадлежности элиты гепидского или крымско — готского 
происхождения УГ-УПвв. — орлиноголовые пряжки (могильник Коссевен)[25. Илл.7. 
С.150, 151]. Пруссия и Мазовия выступают здесь в качестве своеобразного «пункта 
обмена» идеями, передаточного звена между Рейном и Трансильванией, франками и 
гепидами — так же, как Унтерзибенбрунн и, в целом, - западная Паннония — Норик. 

С учетом предположительных франкских или гепидских влияний на иконографию 
декоративно-функциональных деталей «климовских» псалий их вряд ли можно 
датировать ранее начала У1[ в.н.э. Об этом же говорит и время бытования изображений 
лошадок у лангобардов (УТ в.н.э.). О рейнских корнях климовского комплекса находок 
свидетельствует еще один его предмет — топоровидная привеска к ремню сбруи (рис. 5:1- 
2). Эта пластинчатая привеска имеет ближайшие аналогии в Качине на Волыни ( Рис.б), а 
«качинской» комплект предметов конской упряжи в сочетании с женскими украшениями, 
в свою очередь, имеет аналогии в Унтерзибенбрунне (как и псалии), а мотив коней на них 
— в южной Швеции (Сесдаль), имеющих общие римские корни [15. С. 240]. 

При сопоставлении этих, а также иных (из Польши) сходных предметов сбруи, в 
литературе был сделан вывод о том, что «в основе речь идет об отголосках 
позднепровинциальных изделий в пунсонной технике, изготовлявшихся, по-видимому, в 
мастерских Рейна и северной Галлии» [34. 5. 13]. В этой связи объяснимо франкское 
влияние, т.к. именно это германское племенное объединение владело в позднеримский и 
постримский период регионом Рейна - северной Галлии. Вполне возможно, что римские 
мастерские работали уже по заказу или даже при дворах варварских правителей. Другое 
дело, что изделия этих мастерских распространялись не только среди франков. Регион 
Унтерзибенбрунна мог принадлежать ругиям [39. Н. 25, $. 178], развитие предметов из 
Качина на Волыни «связано преимущественно с готами и гепидами» [15. С. 243]. 

С ареалами остроготов (остготов), но не в Польше и Волыни, а в западной 
Паннонии, Далмации, Иллирии, Италии, гепидов в восточной Паннонии, франков на 
Рейне, но также и алеманнов, бургундов, в меньшей степени свевов (или уже герулов 
или даже славян) в Словакии, вандалов в Северной Африке, тюрингов в центральной 
Германии связан еще ряд элементов климовского комплекса находок. Это — детали 
шпангенхельма (пластинчатого составного шлема) баденхаймского типа, о 
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происхождении которого до сих пор нет единого мнения. Ясно, что генетически он 
связан с позднеримскими шлемами, но римским или византийским не является. 
Возможно, он и изготовлялся (как детали упряжи и украшения) в мастерских бывшей 
Римской империи, но по заказу племенных вождей или даже «королей» германских 
племенных объединений. 

Внутренней типологии шпангенхельмов баденхаймского типа до сих пор не 
проведено, хотя их изучение началось еще в начале ХХ в. и было создано несколько карт 
их распространения. На карту 1971 г. [32. К.7, $.98] нанесены 17 шлемов из 15 
местонахождений, на карте 1987 г. [33, 1987] их число повысилось до 31 (27), в основном 
за счет Скандинавии, земель франков и алеманнов, Македонии и Северной Африки, а 
также увеличения числа захоронений со шлемами в Сентеш-Берекхате (Венгрия) с 
одного до трех. Кстати, на первой карте эти шлемы обозначены как «остготские». Уже 
сейчас можно внести некоторые коррективы в данные карты. В частности, шлемы из 
Свети Вида (античная Нарона) в Далмации, датируемые У в., судя по изображению и 
описанию [37], не относятся к исследуемому типу, зато есть данные о находках и 
хранении (в т.ч. в Софии и Ботайнице) трех-четырех шлемов Болгарии, связываемых с 
остготами*. Кроме того, позволяет, вероятно, включить Великобританию в ареал 
шпангенхельмов фрагменты медной позолоченной оковки одного из них с характерным 
орнаментом (Дампфрайшир (РатёлеззВие)) [30]. С учетом этих корректив, а также 
находки в Климовском районе Брянской области, число местонахождений 
шпангенхельмов может быть увеличено до 30-31, а количество шлемов - до 32-х — 33-х". 

Что касается внутренней типологии шпангенхельмов, то они имеют 5 
обязательных элементов, которые в комплексе объединяют их в один тип и отделяют от 
схожих с ними иранских и позднесарматских; позднеримских и ранневизантийских; 
прикамских ТУ - У вв.; вендельских шлемов. 

Это:1. Четырех — или шестичастность купола шлема, состоящего из чередующихся 
Т-образных ребер, скрепляющих и частично перекрывающих четыре или шесть 
железных пластин подтреугольной или миндалевидной формы. 2. Перекрытие и 
скрепление нижних концов ребер и пластин медной позолоченной лентой с растительно- 
зооморфным тисненым рельефным орнаментом (редко — без него). 3.Соединение 
верхних концов ребер и пластин круглым с вертикальной трубочкой (для султана) — 
шишаком навершием. 4. Наличие на ребрах и шишаке гравированного или пунсонного 
орнамента в геометрическом стиле. 5. Отсутствие переносья или лицевой маски. 

Исключения из этих правил составляют всего несколько шлемов, но и те были 
найдены на одних памятниках и «классическими» экземплярами. Это — Дольни 
Семеровицы в Словакии, где на одном из двух шлемов отсутствовало навершие и 
нижняя, скрепляющая пластины, лента — околыш. На такой ленте из одного и трех 
захоронений со шлемами в Сентеш-Берекхате отсутствует какой-либо орнамент. 

Варианты: шлемы могут быть либо четырех, либо (чаще) шестичастными. Форма 
их тульи может быть либо полусферической, либо (чаще) — сфероконической. 

Более чем у половины шлемов имеются нащечники, у некоторых сохранились 
кольчужные бармицы на затылке. Очень редко на передней части ленты — очелья 
имеются две закругленные выемки над глазами (шлемы из р. Соны, Трево; Везеронце 
(Франция); Моркена (Германия)). Не менее, чем у шести экземпляров («неклассический» 
из Дольних Семеровиц, Монте-Пагано (Джиллановы), Битоля (Гераклеи), Крефельд- 


я 
Любезное сообщение болгарского археолога С. Попова. 
’ Болгарские варианты местонахождения и количества шлемов в настоящее время уточняются. 
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Геллепа, Моркена, Везеронце) железные пластины шлемов покрыты позолоченной 
медью с гравированными либо пунсонными орнаментами и изображениями. 

По богатству отделки отличаются шлемы из Монте- Пагано в остготской Италии и 
Битоля (Гераклея Линцестис) также в остготской Македонии. На первом присутствуют 
сцены охоты или травли зверей, рыбы, лошади, хищники кошачьей породы, человек с 
двумя рыбами, птицы, клюющие рыб и т.д. На шлеме из Гераклеи помещены 
христианские сюжеты (Христос, благословляющий две фронтально стоящие 
человеческие фигуры), надписи на греческом языке — просьбы к Господу о здоровье и 
безопасном возвращении с поля боя владельца шлема [17 С.71-88; 2001 С.83-93]. По 
мнению македонских исследователей, этот шлем мог быть изготовлен в мастерских 
Константинополя специально для короля остготов Теодориха не ранее 494 и не позже 
523 г.н.э. На золоченых пластинах шлема из Дольних Семеровиц присутствует 
пунсонный чешуйчатый орнамент в сочетании с крестами и ромбами. Тот же и в той же 
технике орнамент нанесен и на Т-образные ребра шлема. Наиболее простой пунсонный 
чешуйчатый орнамент украшает пластины шлема из Крефельд-Геллепа на Рейне. Столь 
подробное рассмотрение медно-золотых пластин покрытия, явно отсутствовавших у 
«климовского» экземпляра, вызвано тем, что что помогает прояснить происхождение 
этого типа шлемов. 

Если для псалий и иных деталей узды можно предположить гуннско- 
позднеримское происхождение и распространение готовых синтезных изделий с запада 
(Паннония, а то и Рейн) на восток, то для шпангенхельмов вырисовывается византийско- 
остготский источник. Перекрестком влияний опять же оказывается Паннония и северо- 
восточная Италия, земли гепидов и ост(остро)готов. 

Кстати, один из этих наиболее богато и, главное, содержательно украшенных 
шлемов из Гераклеи Линцестис [27. Но. 7], сделанный явно в Византии, имеет 
достаточно редкое (возможно, ранний признак)" для данного типа шлемов 
четырехчастное членение тульи. На четыре части разделены купола шлемов из Дольних 
Семеровиц, лежащих за Дунаем от земли остготов конца У в. н.э. — на территории или 
части не ушедших на Пиренеи свевов, или прибывших из Северного Причерноморья 
герулов. Возможно, один из этих двух шлемов — без шишака и ленты — очелья явился 
«пробой сил» «варварского», хотя уже и христианского мастера. Отсюда и его 
«недоделанность» либо упрощенность [36. 5. 72; 24. Аб. 2,3]. 

Шлем из Климовского района Брянской обл. также имеет, судя по 4сохранившимся 
Т-образным ребрам, четырехчастное членение. Ребра имеют секировидное или 
линзовидное основание, от которого вверх под прямым углом уходит слегка 
сужающаяся кверху полоса позолоченной меди высотой вместе с основанием до 15 см. 
Ребра соединены с железными пластинами тульи шлема 6 заклепками на нижней грани 
основания, 3 — с каждого края верхней его грани, 4 (в одном случае - 5) — с каждой 
стороны скрепляющего две железных пластины медных ребра. Наибольшее 
соответствие эти ребра встречают на четырехчастном шлеме из Торричеллы Пелигны 
(Италия)(Рис.12). Поверхность Т-образных ребер «климовского» шлема позолочена и 
орнаментирована трубчатыми пунсонами двух разных диаметров. Одним, более 
крупным, нанесены треугольники между заклепками, другим, меньшим - 
равноконечные кресты, расположенные в ромбовидном пространстве между 
треугольниками. Число крестов доходит до пяти на самом длинном ребре. На этом ребре 


В частности, четырехчастное членение имеет шлем из Торричеллы Пелигны, на месте сражения остроготов и византийцев, 
произошедшего в 537 г. Шлем этот, соответственно, должен был быть изготовлен ранее этого года, т.е. в первой трети УТ в., 
не позже. 
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нижний крест имеет короткие поперечные перекрестья на каждом луче, напоминая крест 
тамплиеров (рис. 7:3). Еще на одном луче вместо нижнего креста помещен знак, 
наиболее напоминающий либо обратно натянутый лук со стрелой, либо неумело 
исполненные и наложенные друг на друга греческие буквы «Т» и «Ф». Неравный, на 
одном, наиболее длинном ребре (с особым крестом) более сильный изгиб нижней грани 
основания (рис. 7:3) говорит о несимметричности купола шлема - один ее бок был более 
наклонен, чем остальные. 

Верхняя круглая бляха шлема сделана из позолоченной бронзы, имеет четыре 
отверстия для крепления к железным пластинам. Между отверстиями крупным 
пунсоном нанесены по два треугольника из семнадцати кружков каждый. Вокруг 
трубчатого шишака в центре кружка также нанесены треугольники, но меньшего 
размера — из шести кружков, обращенные вершинами в промежутки между 
треугольниками на внешнем крае кружка. Основание трубчатого шишака оконтурено 
рельефным рубчатым бордюром. Верхний край трубочки также окружен бордюром, но 
гладким. В верхнем торце трубочки — щелевидное отверстие, вероятно, для крепления 
плюмажа (рис. 8:2). 

На медной позолоченной оковке нижней части шлема, сохранившейся на общую 
длину 40 см, находится рельефный тисненый фриз (Рис.9:1-3), состоящей из отдельных 
прямоугольных фрагментов, оконтуренных «жемчужным» бордюром. По краям каждого 
такого участка расположены деревья типа кипарисов или фиговых деревьев с десятью 
ветками, которые, впрочем, могут быть и колосьями злаков. Внутреннее пространство 
занято повторяющимися двухчастными арками, внутри которых помещены цветы- 
розетки с пятью лепестками и рыбками и птичками с длиной шеей под ними. Между 
арками и над ними — орнамент в виде точек в круге и тех же птичек-рыбок. И 
виноградная лоза, и дерево ( особенно если оно фиговое), и колос, и рыбы, и птицы, 
напоминающие павлинов, являются органичной частью христианской символики. 

По нижнему краю оковки — «околыша» проходит рельефный рубчатый валик, ниже 
его, не только в оковке, но и в железной основе под ней — отверстия для крепления 
бармицы и нащечников. 

Точных аналогий орнаменту нижней оковки «климовского» шлема нет, т.к., 
несмотря на схожую, если не идентичную, семантику, технику и стилистику 
изображений на всех шпангенхельмах, абсолютно точных (кроме, может быть, шлемов 
из Штоссена и Планига [30. Р. 190]) совпадений нет. 

Наиболее близки изображения на самом «роскошном» остготском шлеме из Монте- 
Пагано (Джиллановы) [30] и, частично (цветки под арками, валик под фризом), - на 
«классическом» четырехчастном шлеме из Дольних Семеровиц (Рис.10:1). 

Что же касается мотивов и техники гравировки на ребрах шлемов, то 
орнаментарные треугольники, выполненные разной техникой (кружки и чешуйки 
разных размеров, рельефные точки, линии, нанесенные зубчатым колесиком) 
присутствуют почти на всех исследованных шпангенхельмах. Видеть в нем 
«Божественное око» или символ Троицы вряд ли приходится, как и вообще подозревать 
за этой геометрической фигурой скрытое символическое, тем более сакральное значение. 
Скорее всего, речь может идти об автоматическом подражании первоначальным 
образцам, тем более, что на явно византийского производства экземплярах, в частности, 
из Монте-Пагано, они также присутствуют. 

Иное дело кресты, присутствующие примерно на половине изученных шлемов. 
Иногда они располагаются по одному у каждого основания вертикальной пластины (р. 
Сона, Трево и др.), иногда крест всего один, но более сложной формы, на лобной части 
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шлема и два простых в ромбе на затылочном ребре (Штоссен), иногда их 2 на той же 
лобной пластине, плюс по 2, но меньших размеров, на боковых ребрах (Планиг). Кресты 
в ромбах между треугольниками по всей высоте ребер, кроме «климовского» 
экземпляра, присутствуют только на «неклассическом», типологически, скорее всего, 
раннем шлеме из Дольних Семеровиц. 

Христианская символика, особенно кресты со всех сторон шлема, могла служить 
оберегом во время битвы, о чем, в частности, свидетельствуют греческие надписи на 
шлеме из Гераклеи Линцестис. Однако они могли иметь и другое значение, такое же, как 
сарматские тамги на германском оружии. «...Германцы как победители начали 
использовать тамги побежденных иранцев». «Одержав победу над спалами [во П в.н.э. — 
Е.Ш.], готы и вандалы наносили их знаки на свое оружие, возможно, не только для того, 
чтобы они служили новым хозяевам победителям, но и для демонстрации... в качестве 
трофеев» [7. С. 70, 71]. В таком случае кресты на шлемах должны были означать 
торжество германцев над христианами. Однако, если принять в качестве нижней грани 
существования шпангенхельмов баденхаймского типа самый конец У в. н.э., о чем 
свидетельствует, в частности, шлем из Гераклеи, эта версия вряд ли является 
приемлемой, ибо к тому времени бблышая часть германских племен, на территории 
которых были обнаружены шпангенхельмы (кроме саксов и англо-саксов, а также 
скандинавов) были христианами. 

Впрочем, алеманны и тюринги, на землях которых были обнаружены такие 
шпангенхельмы, причем именно с крестами, к моменту создания этого типа шлемов вряд 
ли также были христианами, и кресты на шлемах могли быть свидетельством побед над 
арианами остроготами и гепидами, а то и просто военными трофеями. 

Что же касается германо-сарматских (точнее, уже аланских) конфликтов и 
контактов, хорошо известных по письменным источникам, то изображения на 
шпангенхельмах конца У — У] вв.н.э. никак их не иллюстрируют. Среди гравировок на 
ребрах шлемов нет не только ни одной алано-сарматской тамги, нанесенной на 
германское оружие [7. Рис. 5], но и вообще ни одной из сарматских тамг [20]. 
Тамгообразный знак, напоминающий греческие буквы «Т» и «Ф», на «климовском» 
шлеме, скорее всего, ими и является, т.к. не находит даже близких соответствий, не то 
что полных аналогий, среди знаков кочевого мира, причем не только иранского, но и 
тюркского [20], за исключением протоболгарской руны или тамги «Ф»из Мурфатлара и 
Плиски [35], изображение которой, однако, не может здесь датироваться ранее конца 
УПВ., хотя сами протоболгарские руны и возникают раньше. Однако, по аналогии с 
греческими надписями на шлеме из Гераклеи Линцестис, наиболее вероятным 
представляется, что буквы на ребре «климовского» шлема являются аббревиатурой 
какого —нибудь христианского понятия или высказывания на греческом языке. Например 
— «Теофания» - «Бог явился». 

Однако на тисненой оковке — «околыше» нижней части «климовского» шлема 
находится изображение дерева с десятью ветвями или колоса (рис. 10), почти 
идентичное одному из сарматских знаков на германском оружии [7 Рис.5:7]. 

Правда, на концах ветвей «климовского» дерева присутствуют шарики, 
отсутствующее на сарматской тамге, зато на ней дерево опирается на П-образную 
подставку, на «климовском» знаке отсутствующую. 

«Сарматский» элемент является первичным, а не нанесенным впоследствии или как 
знак принадлежности, или трофея победы. Поэтому вряд ли он является таковым, а 
просто представляет собой случайное совпадение весьма распространенного 
орнаментального мотива типа «древа жизни» или христианской символики — фигового 
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дерева или хлебного колоса, что в сочетании с виноградной лозой имеет 
евхаристическое значение. Точно такой же элемент декора, но не тисненый на оковке 
шлема, а процарапанный на его ребре в двух вариантах — «древа жизни» и хлебного 
колоса- присутствует на боковых ребрах шпангенхельма из Штоссена(рис.14) наряду с 
двумя явно геральдическими знаками -круге в ромбе и прямоугольнике и «стропилами». 

В итоге можно констатировать, что «климовский» шпангенхельм относится к 
ранним, четырехчастным вариантам типа, скорее всего, византийского производства и 
какой-то восточногерманской (паннонско-трансильвано-иллирийской) принадлежности. 
По аналогии с гераклейским экземпляром и шлемами из Монте-Пагано и Торричелла 
Пелигны, он мог быть изготовлен в самом конце У - начале У] вв.н.э. и принадлежать 
одному из остготских (остроготских) или, скорее, герульских или гепидских вождей. О 
«вождеской» их принадлежности косвенно свидетельствует «виноградный» орнамент на 
оковках многих шпангенхельмов, в христианской символике свидетельствующий о 
богоизбранности. 

Шлем этот имел несимметричный купол, кольчужную бармицу. Позднее в частной 
коллекции были обнаружены и нащечники, медные позолоченные пластины которых 
покрыты орнаментом в виде чешуи — полукружий. Степень редкости таких предметов 
для одного региона, а также совпадения диаметра отверстий на нижней оковке шлема и 
нащечниках позволяет предположить их принадлежность одному шпангенхельму. Он, 
скорее всего, был собственностью вождя - христианина, причем неофиту, судя по 
количеству и расположению нанесенных пунсоном крестов на его ребрах, а также позже 
создания шлема нанесенным буквам «ГФ» в случае их прочтения как аббревиатуры 
слова «теофания» - «Бог явился», связанного с крещением. 

Кроме псалий, подвески к упряжи и деталей шлема, в состав комплекса, по 
утверждению находчиков, входят еще 2 бронзовые пряжки — прямоугольная и овальная 
(рис. 16:1-2), которые могли быть частью как упряжи, так и подбородочного ремня 
шлема. Впрочем, последнее маловероятно как в силу массивности пряжек, так и их 
отсутствию у всех остальных шпангенхельмов Европы. Что касается их датировки и 
определения этнокультурной принадлежности, то сделать это пока затруднительно в 
силу отсутствия точных аналогий с одной стороны, и простоты и широкой 
распространенности их общих форм, с другой. 

Что же касается времени и обстоятельств попадания этих предметов вооружения и 
конской упряжи в Климовский район современной Брянской области, т.е. в верховья 
правого притока Десны р. Снов, то можно рассмотреть три возможных варианта. 

Первый вариант — отдаленные последствия еще готских миграций в Восточной 
Европе, когда часть германцев двинулась в У в. из юго-восточной Прибалтики на Оку и 
Среднюю Волгу, что привело к образованию там рязано-окской и именьковской культур 
[18. С. 159; 5. С. 171-174, 177-179]. Южный фланг этого движения мог проходить и через 
Подесенье. Слабое место этой гипотезы — предполагаемое движение германцев с запада 
на восток проходило на несколько десятилетий раньше того времени, которым 
датируются предметы климовского комплекса. 

Второй вариант — обратное движение гуннов и их германских и аланских 
подданных и союзников из Паннонии в Восточную Европу после битвы при Недао (453 
г. н.э.) и распада гуннского каганата. Гунно-германские древности прослеживаются для 
конца У -— начала У] вв.н.э. на Верхнем Дону [8. С. 24-30, 33-37] и Северном Кавказе [21. 
Рис. 62]. Дорога туда могла проходить и через Подесенье, с часть «мигрантов» могли 
подняться от нижней Десны на север вверх по р. Снов до региона Климово, где и 
окончили свою жизнь в землях венедов, носителей колочинской культуры. «Серия 
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культурных импульсов второй половины У - начала У] в., которые в среднем течении 
Оки были восприняты населением, уже во многом знакомым с воинской культурой 
гуннов и их союзников» [3. С. 338] могла затронуть и иные регионы Восточной Европы. 
В частности, первый «виток» сармато-германского воздействия на северные племена 
выразилось в появлении в могильниках азелинской (бассейн р. Вятки) и мазунинской 
(Среднее Прикамье) культур шлемов ТУ-У вв. [10 С.98-100], восходящих к 
позднеримским образцам, распространенным среди готов Северного Причерноморья и 
«ажурным» ламиллярным шлемам сармато-иранского происхождения. Эти шлемы, 
представляющие более раннюю и независимую линию развития, чем шпангенхельмы, в 
то же время отражают тот же процесс германо-кочевнического воздействия на племена 
лесной зоны Восточной Европы, что и климовская находка. Первый импульс, 
отразившийся в поволжских древностях ТУ - \ вв., был связан с разгромом гуннами 
державы Германариха в 375 г.н.э. и отходов части германских и сарматских племен на 
север, вверх по Дону, Волге и, возможно, Десне. 

Третий вариант является наиболее адекватным хронологически возможному 
периоду «выпадения из обращения» предметов климовского комплекса (первая 
половина У] в.н.э.), но в то же время пока очень мало изученным и по письменным, и по 
археологическим данным. Это — возможный поход гепидов из Паннонии на славянские 
(венедские) земли к востоку от Карпат [2. С. 301]. 

В связи с новым комплексом военных артефактов германского происхождения в 
Климовском районе в ином свете предстает до этого редкие и изолированные находки 
предположительно германских «мечевидных» наконечников копий из Красных 
Двориков Брянского района [23. С. 86-87. Рис. 2:2] и Кветуни под Трубчевском [23. С.91. 
Рис.3:6] Они имеют ближайшие аналогии в алеманнском захоронении из 
Трухтельфингена (Баден-Вюртемберг), несколько иных пропорций наконечник 
происходит из остготских или лангобардских древностей в Италии (Бергамо) [24. Табл. 
УТ. 8.2; УШ. 10.1], где датируются концом УТ. н.э.[24. С.553]. В этой связи интересно 
еще одно из известных в литературе названий шпангенхельмов баденхаймского типа — 
«алеманнские» [38. Аб. 4]. «Германские» наконечники копий, в свою очередь, имеют 
территориальные промежуточные аналогии в восточной Литве [13. Рис.15] и восточном 
(остготском) Крыму [19. С. 133]. В этой связи можно предположить и еще одну, более 
позднюю (вторая половина У1-УП вв., именно так датируются наконечники) миграцию 
небольшой группы германцев через восточную Литву или из остготского Крыма в 
Подесенье, или, если и не прямую миграцию или вторжение, то наличие культурных и 
торговых контактов Подесенья с этими регионами. 
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Рис. 1 (1-3). Псалии (бронза) 
и железные грызла удил 
из Климовского района. 


3 


Рис. 1 (1-3). Псалии (бронза) и железные грызла удил из Климовского района. 
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Рис. 2 (1-2). Позолоченные серебряные фибулы в 
форме орла с глазами из альмандинов Франки, 


Рис. 3. Фрагмент бронзовой 
накладки в форме головы хищной 
первая половина У] в.н.э 


птицы. Погарский район Брянской 
области. 


Рис. 4. Железные псалии с 


бронзовыми головками орлов из 
Прикубанья (по И.Р. Ахмедову). 


Рис. 5. Биллоновая позолоченная 


бляха — подвеска — «топорик» к 


уздечке из Климовского района 
Брянской области. 
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Рис. 6. Серебряные позолоченные 
бляхи — подвески - «топорики» к 


‘уздечке. Качин, Волынь, У - М 
вв.Н.Э. 


) 
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Рис. 7 (1-5). Т-образные ребра 
шпангенхельма из Климовского 
района Брянской области. Медь, 
позолота. 


Рис. 8. Верхняя бляха — шишак 
шпангенхельма из Климовского 
района Брянской области. 
Бронза, позолота. 
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Рис. 9 (1-3). Фрагменты медной 
позолоченной ленты — околыша 
шпангенхельма из Климовского 
района Брянской области. 


Рис. О, И. 
Шпангенхельмы из 
Дальних Семеровиц, 
Словакия. Свевы 
или герулы. 
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Рис.12. Шпангенхельм из Торричеллы Пелигны. Рис. 13. Шпангенхельм из из 
Италия Остроготы (остготы)). Первая треть УГв.н.э.. Сентеш-Берекхата, Венгрия. 


Первая половина УТ в.н.э. Гепиды. 


Рис. 14. «Алеманнский» итангенхельм из Штоссена. На Рис 15. Реальный алеманнский 
лицевом ребре - граффито-крест. ламиллярный шлем с султаном. 


Рис.16 (1-2). Бронзовые пряжки 
упряжи 
из Климовского района. 
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НАХОДКИ УКРАШЕНИЙ БАЛТСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ НА 
ДРЕВНЕРУССКИХ ПОСЕЛЕНИЯХ ТРУБЧЕВСКОГО ОПОЛЬЯ" 


Е.А. Шинаков, В.О. Пискунов (Брянск) 


Балты (или «прабалто-славяне») являются коренным населением Подесенья, но не 
только. Здесь неоднократно обнаруживались и балтские артефакты или их дериваты 
периода развитого Средневековья (Х]-ХШВвв.). Такие находки на площадках 
предполагаемых сел и загородных резиденций правящей элиты древней Руси были 
сделаны в последний год и в Трубчевском ополье. кроме того, в этом исследовании 
анализируются только те предметы балтского (балтийского) происхождения, которые 
относятся только к периоду функционирования данных поселений в качестве 
владельческих сел и загородных резиденций правящей элиты Древней Руси, т.е. к 
середине ХТ - середине ХШ вв. 

По трем селам — загородным резеденциям Трубчевского ополья и волости, 
расположенным вдоль Десны с севера на юг (Яковск-Любожичи-Кветунь) артефакты 
балтского происхождения распределяются следующим образом. 

Яковск. 1. Фибула подковообразная с сомкнутыми концами и зооморфным 
орнаментом на них, бронза. Бронзовый язычок цел (рис. 1:1). 2. Фибула подковообразная 
с несомкнутыми концами и отогнутыми назад головами дракона (?) на них. Бронза (Рис. 
2). 3. Крестовидно-криновидная подвеска. Бронза (Рис. 3:1). В Яковске все балтские 
предметы были найдены на территории селища, а не городища, т.е. связаны с 
населением села, а не загородной резиденции. 

Любожичи. 1. Фибула подковообразная с сомкнутыми концами и зооморфным 
орнаментом на них, бронза. От железного язычка сохранилась петелька (Рис. 1:2). 2. 
Крестовидно-криновидная подвеска. Бронза (Рис. 3:2). 3. а) Фрагмент плоско-выпуклого 
пластинчатого браслета. Бронза (Рис. 5). 6) Окончание пластинчатого звериноголового 
браслета, бронза. В Любожичах фибула и одна подвеска была также обнаружена на 
селище, а вот подвеска и оба браслета — на склоне городища. 

Кветунь. 1. Крестовидно-криновидная привеска. Свинцово-оловянистый сплав 
(Рис. 3:3). 2. Фрагмент крученой гривны с петлеобразной, седловидной формы, 
застежкой (Рис. 4). В Кветуни и фрагмент гривны, и подвеска находились на городище, 
т.е. на территории загородной резиденции, правда, подвеска — на его склоне, 
обращенном к реке. 

1. Фибулы с сомкнутыми концами и зооморфным орнаментом на них. Сечение дуг 
фибул — трапециевидное, на них находится по два прямоугольных (Любожичи) или 
прямоугольно-фигурных орнаментированных (Яковск) перехвата. На горизонтальной 
поверхности дуги фибулы из Яковска расположен гравированный орнамент в виде двух 
рядов зубчиков. На любожичской фибуле дуга гладкая. Язычок на ней проржавел и 
обломан, бронзовый язычок на фибуле из Яковска имеет в сечении форму круга. На 
любожичской фибуле зооморфный орнамент на концах настолько стилизован, что вид 
«зверя» (точнее двух) определить невозможно. С внешней стороны фибулы спина 
«зверя» обрисована двенадцатью зубчиками, с внутренней его «шея» и «живот» 
обозначены рельефными зубчиками типа колец пружины. В голове (или теле) каждого 
из «зверей» - по три сквозных отверстия. На фибуле из Яковска явно вырисовывается 
резко отогнутая голова на коленчатой шее. Четко вырисовывается приподнятый острый 
нос или верхняя челюсть разинутой пасти, ухо и рог, зубчатая спина. Голову и спину 
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отделяет от коленчатого туловища по два сквозных отверстия. В наибольшей степени 
фигурки на концах яковской фибулы напоминают головы и шеи драконов или змеев, в 
таком случае зубчатые насечки на дуге фибулы имитируют их чешую. 

2. Фибула подковообразная с несомкнутыми концами с отогнутыми назад головами 
с разинутой пастью и высунутым языком (Рис. 2). Сечение дуги фибулы — уплощенно- 
шестигранное, орнамента нет. Головы с разинутой пастью и высунутым языком 
(драконов 7) повернуты назад и прижаты к плоскости дуги. Глаза обозначены 
небольшими ямками. Язычок фибул — бронзовый, равномерно заостренный, круглый в 
сечении. 

3. Крестовидно-криновидные (крестовключенные) подвески (Рис. 3:1-3) имеют 
практически одну форму на всех трех памятниках. Однако три из них (из Яковска и 
Любожичей (две)) имеют прорезное изображение, один, из оловянистого сплава, из 
Кветуни — рельефное с заглубленным фоном. По форме все четыре представляют собой 
фигурный ромб высотой 2,5 - 2,8 см (Яковск, Любожичи), 3 см (Кветунь). Петельки — 
литые вместе с подвесками. 

4. Фрагмент тонкой крученой бронзовой гривны с петлеобразной застежкой 
«седловидной» формы (Рис. 4), с городища Кветунь имеет гладкий в середине и 
крученый с двух концов обруч. Диаметр сечения обруча — 0,25 см, диаметр самой 
гривны неизвестен из-за ее фрагментарности. Один конец гривны обломан на средней 
гладкой части, второй согнут в петлю «седловидной» или «сердцевидной» формы. 

5. Бронзовые браслеты (Рис. 5:1-2), обнаруженные на городище Любожичи, оба 
относятся к типу пластинчатых, но один — к варианту равноконечных, второй — 
звериноголовых. Поверхность первого покрыта сетчатым или ячеистым орнаментом по 
всей длине и поперечными полосками на конце. В сечении он плоско-выпуклый. Второй 
браслет, от которого сохранилось только его сужено-обрубленное окончание, имеет 
плоское сечение и схематичную голову змеи(?) отделенную от плоскости браслета двумя 
треугольниками выступами, обращенными вершинами друг к другу. 

Аналогии фибулам с сомкнутыми зооморфными концами (Рис.1) встречены только 
у латгалов (Рис.6), с одной стороны, и у лангобардов (Рис.8: 1,2) — с другой. И во 
Фрисландии (рис.9) - с третьей „Семантически латгальская фибула из Вишкю [15 С.420. 
Табл.СУШ: 16] по степени неопределенности сюжета зооморфного изображения ближе 
к любожичскому экземпляру, однако стилистически отличается от него более округлыми 
очертаниями и наличием не двух или трех, как на деснинских фибулах, а лишь одного 
сквозного отверстия. Единственный, не только в латгальских, ни в целом балтских 
(прибалтийских) древностях экземпляр фибулы, а также то, что тип у всех трех фибул 
один, но варианты разные, говорит скорее об исключительности, узкоплеменной его 
принадлежности «внутри» латгалов. В древнерусской культуре такого типа фибул, 
кроме двух деснинских экземпляров, вообще нет. Не смотря на сильную условность 
изображения на фибуле из Вишкю (восток Латгалии и Латвии в целом), все же оно 
напоминает совершенно не характерных для балтов львов, точнее львиц. Но это 
достаточно субъективное восприятие. Типологически эта фибула является переходной от 
подковообразных, распространенных до ХШ в., к кольцевым, вытесняющих первые в 
ХШ в. [15. С. 361]. Т.о., деснинские фибулы можно датировать ХП в., скорее всего, его 
второй половиной или серединой, во всяком случае, исходя из латгальских аналогий. 
Однако они, как уже говорилось, не являются единственными аналогиями. На другом 
конце Европы, в Италии, подобные деснинским экземплярам фибулы встречены в 
лангобардских древностях УП — УП вв. [23. С. 552-553, 561. Табл. УШ. 9.1, УШ. 22.5]. 
правда, эти фибулы отличаются и от деснинских, и от латгальского экземпляра 
несомкнотостью концов, плоским, а не трапециевидным или шестигранным, сечением 
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дужки и, наконец, наличием надписей латинскими буквами на дужках (Рис.8: 1-2). Что 
касается семантики изображений, то считается, что на них изображены стилизованные 
львиные головы [23. С. 552, 561]. На Брянщине (Красные Дворики) уже был найден 
наконечник копья [18. С. 86-87. Рис.2:2], имеющей аналогии в том числе в 
лангобардских материалах из Италии (Бергамо) [23. С. 553. Табл. УШ. 10.1], однако 
оружие, в отличие от украшений, не имеет столь жесткой и однозначной этнической 
привязки, кроме того, у этого копья есть и иные, кроме лангобардских, аналогии, в т.ч. 
восточнолитовские, т.е. также балтские, правда, датируемые еще более ранним периодам 
— концом У1-УП вв. [5. Рис.15]. Фибула («кольцевая брошь») из Фрисландии [13.С.117- 
118] имеет, как и деснинские экземпляры, уплощенно — многогранное сечение. 
Изображения на сомкнутых концах кольца «читаются» по — разному при развороте 
фибулы острием вверх или вниз. При положении «вверх» явственно видны обращенные 
мордами друг к другу парные головы рогатых животных и львиц (Рис. 9). Если 
перевернуть фибулу острием вниз, то при некоторой доле воображения видна 
стилизованная голова антропоморфного существа с глазами в виде точек в круге, 
длинными усами, завершающимися головами рогатых животных (козлов?), руками или 
локонами волос из голов львиц, треугольном подбородке. 

Типологически латгальская и деснинские фибулы гораздо более близки между 
собой, чем для всех трех — лангобардские и фрисландский экземпляры. Впрочем, в 
литературе были отмечены факты влияния лангобардской орнаментики на 
материальную культуру балтских племен Литвы рубежа У — У вв. н.э. [1. С. 305]. В этой 
связи нельзя исключить возможность воздействия лангобардской стилистики и сюжетов 
(лев) и на украшения — детали одежды других прибалтийских племен, тем более, что 
курганная группа Таурапилис, где были найдены аналогии лангобардской культуре, 
находится в северо-восточной Литве, на границе с Латгалией [15. С.382. Карта 45]. 

Что же касается фрисландской аналогии, то прямых контактов именно Фрисландии 
с юго-восточной Прибалтикой в ту эпоху(«Меровингов») не наблюдается. Однако для 
рядом с ней расположенного региона — Рейнско — франкского — отмечены не только 
культурные связи, но и предполагаемый факт «одномоментного переселения группы 
населения» [8. С.149] ‚ возможно, с территории «королевства Меровингов», результатом 
чего стало появление в юго — восточной Прибалтике мазуро-германской культуры. 

Нельзя исключить наличия пока еще не найденных типологических звеньев [Х — Х] 
вв. между фибулами УП — УШ вв. лангобардов, чуть более ранними из Фрисландии и 
латгальскими ХП века. 

т Фибулы с головами коней или драконов на несомкнутых концах не 
являются, в отличие от вышеописанных, редкость в прибалтийских древностях разных 
племен. Поэтому попробуем найти максимально точное, во всех деталях, соответствие 
экземпляру из Яковска (Рис. 2). 

И она есть, в грунтовом могильнике аукштайтов ХТ — ХП вв. Микитай в 
центральной Литве [15. С.388, 382. Карта 45]. Впрочем, у фибулы из Микитая (Рис. 7:1) 
есть некоторые отличия от экземпляра из Яковска: менее проработаны детали головы 
дракона или змеи на ее концах - у нее нет глаз, не столь резко разделены верхняя и 
нижняя челюсти, язык, зато есть насечки на голове и «шее» дракона [24. Рис. 443]. Но 
это отличие именно в деталях, отчасти в качестве изделия (деснинский экземпляр лучше 
проработан, чем литовский), но не в его типе — безусловно, одном и том же. Датируется 
фибула из Микитая ХТ в. [24. С. 355]. Правда, имеется еще одна литовская (из Палауке) — 
фибула, отличная от экземпляров и из Яковска, и из Микитая большей объемностью и 
меньшей отогнутостью головы дракона и наличием орнамента на дуге фибулы, зато 
более схожая, чем микитайская, с экземпляром из Яковска проработанностью деталей 
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головы дракона (наличием глаз, языка и т.д.)(Рис.7:2). Эта фибула датируется ХП — ХШ 
вв. [15. Табл.СХХИ:6] или Х1-ХПвв.[24.Рис.452. С.355] 

2. Крестовидно-криновидные (крестовключенные) подвески имеют прямые 
аналогии только у латгалов [15. Табл. СУШ:3], хотя похожие, но с иным орнаментом, 
привески встречаются и у других латышских племен — земгалов и куршей. Подвеска 
происходит из слоя городища Асоте, имеет рельефно-заглубленный, как у кветуньского 
экземпляра, а не прорезной, как у привесок из Яковска и Любожичей, орнамент. 
Впрочем, прорезные привески с иным орнаментом, но той же внешней формы есть у 
латгалов, земгалов и куршей [15. Табл. СУШ:12; СХУ[:9; СХХХУ: 10]. Точной даты 
привеска из Асоте не имеет, но сам слой городища, где она была найдена, относится к [Х 
— ХШ вв. Судя же по крестовидному орнаменту, отражающего влияние русского или 
немецкого христианства, привеска, скорее всего, относится к ХП — ХШ вв. 

Шейная гривна с Кветуньского городища (Рис. 4) имеет петлеобразную застежку 
«седловидной» формы, типичную для таких прибалтийских племен, как латгалы [15. 
Табл. 106:15. С. 360], земгалы [15. Табл. СХХУ: 5], и литовцы [24. Рис. 362, 370, 371, 
372, 374]. Правда, прибалтийские гривны имеют более толстый дрот и литовские их 
экземпляры (Гинтелишкяй, Вабальнинкас, Палукнис, Рокишкис) датируются в целом [Х 
— Х вв. [24. Рис. 352]. Впрочем, латгальские гривны подобного типа существуют и 
позднее [15. С. 360]. Однако некоторые могильники с гривнами этого типа, находящиеся 
сейчас на территории Литвы, относились к латгалам (Рокишкис) или даже земгалам 
(Вабальнинкас). В пользу более поздней датировки кветуньской гривны свидетельствует 
«тот факт, что русскими мастерами техника кручения стала применяться, вероятно, не 
ранее ХП в.» [14. С. 59]. 

5а. Браслеты плоско-выпуклого сечения были дважды распространены в 
прибалтийских древностях: в конце римского времени и в эпоху раннего Средневековья. 
Первый этап их бытования представлен у пруссов Ш - ТУ вв. н.э. [16. С. 277] и в Литве П 
— [У вв. н.э. [24. С. 345, 348. Рис. 124, 231-234]. На втором, средневековом этапе 
распространения, браслеты этого типа встречены у латгалов и селов, где датируются 
преимущественно ХШ в. [15. Табл. СУ: 1; СУП: 22, 31; СХШ: 2; СМУ: 28]. Есть они и в 
Литве [24. Рис. 494-497], где датируются [Х - Х вв. [23. С. 356]. Наиболее же полное 
соответствие первому браслету с городища Любожичи (Рис. 5:1) по сетчато-ячеистому 
(ромбики с точкой в центре) и полосчатому орнаменту имеют два браслета из Кяулейкяя 
[24. Рис. 495, 497] с территории расселения куршей. В Новгороде Великом пластинчатые 
браслеты с подобным (точно такого же, в отличие от прибалтийских экземпляров, 
нет)орнаментом датируются как Х —ХГтак и ХП - ХШвв.[10.С.115;Рис.38,39]. Возможно, 
браслеты из Литвы, по крайней мере, с земель аукштайтов, также могут иметь и более 
позднюю дату, вплоть до ХШ в. [15. Табл. СХХ:3]. В то же время, те плоско-выпуклые 
браслеты латгалов и селов, которые датируются ХШ в., имеют суженные 
звериноголовые окончания, которых нет у первого браслета из Любожич — здесь срез 
окончания прямой и без намеков на «звериноголовость», как и у тех браслетов из Литвы, 
в т.ч. с территории куршей, которые датируются [Х - Х вв. Вопрос о точной дате пока 
остается открытым. 

56. Фрагмент звериноголового «ушастого» плоского браслета (Рис.5:2) из 
Любожичей имеет двойные аналогии — в древностях латгалов, селов [15. Табл. СУ:1; 
СХШ:2; СЖМУ:28] и, наиболее, близкую — Литвы [24. Рис. 514], с другой — в Древней 
Руси [7. Рис. 30:3]. Латышские браслеты распространены в том числе и в ХШ в., 
литовский (из окрестностей Каунаса) датируется ХТ — ХП вв. [24. Рис. 357]. В Древней 
Руси эти браслеты имеют прибалтийское происхождение, проникая на Русь в конце Х — 
начале ХГ вв. [7. С.241]. Т.о., на Руси период их использования завершается гораздо 
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раньше (в началеХПв.:7.С.241), чем у латгалов и селов, и перед нами может быть факт 
«вторичного» проникновения этих браслетов в конце ХП - начале ХШ вв. Впрочем, на 
Брянщине латунный браслет с головой змеи или дракона — тотема балтов — был 
обнаружен еще в 1996 г. при раскопках в Хотылево [20.С. 93, 103. Рис. 5]. Однако он 
относится к иному, более раннему, чем экземпляр из Любожичей, варианту. 

Несмотря на некоторые сомнения в этнокультурной принадлежности отдельных 
предметов описанного выше комплекса из трех пунктов Трубчевского ополья, нельзя в 
целом отрицать их прибалтийское (латышско-литовское) происхождение и датировку 
большей части этих артефактов Х--ХШ вв., скорее всего, П половиной Х!- началом ХШ в. 

Как эти предметы могли попасть в Подесенье? С учетом их малой ценности 
(бронза) и в то же время тесной связи с конкретными этнорелигиозными традициями, 
торговлю, захват добычи, обмен вещей отдельно от их носителей можно исключить. 
Скорее всего, мы имеем дело с переселением определенной группы населения из 
Прибалтики. Оно могло быть добровольным или насильственным. Добровольное могло 
быть из-за внутренних (политических или экономических)неурядиц на родине 
переселенцев или из-за внешней агрессии и спасения от нее. 

О внутренних проблемах (борьба за власть), в результате которых часть этнических 
литовцев переселилась на Русь, но в Псковскую землю, во главе с князем Довмонтом, 
письменные источники говорят только под 1265 г. [11. С. 193]. Что касается внешней 
агрессии, то покорение немцами Прибалтики началось как раз на рубеже ХП — ХШ вв., 
однако о бегстве в связи с этим латгалов или иных прибалтийских племен на Русь 
источники не говорят ничего, тем более, что земли латгалов и селов к тому времени уже 
принадлежали Руси, конкретно — Полоцкому княжеству, с Подесеньем никак 
этнокультурно не связанному. Остается насильственное переселение в результате 
захвата пленных во время походов в Прибалтику. Походы на латгалов (летьголу) не 
упоминаются летописью’, зато нападений на Литву и битв с вторгшимися литовцами на 
русских землях и участия литовцев в русских междоусобицах с середины ХП в. (1131/32 
гг.) до середины ХШ в. (1264, 1275 гг.) состоялось несколько. Нам важны походы, в 
результате которых пленные могли попасть в Подесенье, т.е. те, в которых принимали 
участие черниговские или новгород-северские Святославичи или Ольговичи. Таких 
событий летописи упоминают два — 1131/32 гг. и 1205 или 1203 г. 

«В лето 1131 [Князь великий] Мстислав ходил на Литву с взем полон мног и 
воротися вспять» [6. Стб. 301 (Л. 100)]. «Ходи Мстислав на Литву с сынами своими и с 
[О]лговича и с Всеволодом Городенским и пожгоша их» [4. Л. 109 об.]. 1205 г.: «Гои ж 
замы бишася Олговичи и Литвою» [6. Стб. 421 (Л. 245 об.)|. Также упоминается какой- 
_то, вероятно, тот же самый, поход черниговских князей (по просьбе своих полоцких 
коллег) на Литву и в 1203г.,но в поздней Вологодско — Пермской летописи [2.С.57]. То, 
что здесь упоминается только Литва, а не Латгалия, может не смущать исследователя, 
т.к. летьгола в принципе в о обще упоминается в летописи о дин раз, и то в связи с 
походом на нее Литвы и Жмуди в 1296 г.» [4. Л. 297]. Скорее всего, летьгола (латгалы) 
не существовали для русского летописца в качестве отдельной территориальной или 
этнической единицы и «скрывались» за топонимом и этнонимом «Литва». Это тем более 
вероятно, что артефакты из Подесенья имеют аналогии прежде всего в северо-восточной 


ы Причин этого могло быть несколько: походов русских на летьголу не было; походы были, но «скрываются» под 
нападениями на «Литву», примыкающую к Латгалии с юга, или «Чудь», граничащую с ней на севере. И, наконец, походов 
могло не быть просто потому, что латгалы еще в ХИП в.вошли в состав Руси (Полоцкого княжества). Однако время 
включения в его состав латгальских земель точно не известно, об этом говорится только в «Ливонской хронике» Генриха 
Латвийского для начала ХШ в. [3. С. 220-221, 224-226]. 
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Литве и юго-западной Латвии, на пограничье ареалов восточно-литовских курганов и 
могильников латгалов и селов. 

Целью походов на Литву и иные прибалтийские земли было не присоединение 
земель (их на Руси хватало) и не добыча с небогатых племен, а установление постоянной 
дани и угон населения [3. С. 251; 9. С. 50-51]. Так, в 1173г. Смоленский князь Роман 
Ростиславич, вернувшись из похода на Литву, раздал пленников по селам «в работу», 
повелев им пахать, откуда якобы пошла поговорка «Зле, Романе, робишь, что литвином 
орешь»[12.С.98]. Военнопленные, включая женщин и детей, превращались в «челядь 
невольную», которая пополняла население загородных резиденций князей и бояр, от 
которых остались городища в Яковске, Любожичах, Кветуни, либо в подневольных 
крестьян-смердов, заселявших частновладельческие села рядом с этими резиденциями. 
Потому-то в археологических материалах этих городищ и селищ и появились украшения 
и детали одежды латгалов и восточных литовцев, несколько разбавивших 
прибалтийскими элементами общедревнерусский, а также пост-северянский [21] облик 
этих материалов. Однако переселенцев было немного, скорее всего, они были «добычей» 
одного и того же похода в один и тот же микрорегион литовско-латвийского пограничья, 
судя по схожести балтских артефактов из всех трех сел Трубчевской волости, по 
которым были расселены предполагаемые полоняне из Прибалтики. Они не смогли 
существенно изменить этнический облик этих сел и тем более повлиять на местную 
топонимику. В случае, когда переселялись более значительные и компактные массы 
населения, как это было, в частности, с прибалтийскими же галиндами в 1057/58 гг., 
поселенными в Черниговской земле [19. С. 139-143; 17. С. 170-173] ‚могли появляться 
такие топонимы, как Голяжье, Голешовка, Глаженка. В этих случаях, скорее всего, 
основывалось новое село, заселяемое целиком вынужденными «мигрантами», а не 
происходило их подселение в уже чуществовавшие русские села, как было в случаях с 
Яковском, Любожичами, Кветунью. 

Интересно, что в другой части, но также Деснинского региона, - в Курском 
Посеймье, также были найдены фибулы того же типа — сомкнутоконечные с 
зооморфными окончаниями [22 С.209.Рис.2:7,8], аналоги которым автору их публикации 
не известны. Стилистически посеймские экземпляры (один целый и один фрагмент с 
разных, но «однорегиональных» памятников) занимают промежуточное место между 
реалистичными лангобардскими украшениями и более декоративным латгальским 
экземпляром, который как бы типологически отделяет их от наиболее декоративных 
брянских фибул). В противном случае в плане исторического контекста было бы 
соблазнительно интерпретировать их так же, как и последние - в качестве результата 
похода тех же северских Ольговичей, но только Курских, а не Трубчевских (а то и 
трубчевско-курского князя Всеволода Святославича) в Прибалтику и поселения пленных 
в княжеских селах не только Подесенья в строгом смысле слова, но и в таком особом его 
«ответвлении», как Посемье. Однако для такого предположения существуют, кроме 
стилистической несхожести, а, значит, вероятно, и разновременности деснинских и 
посеймских артефактов, существуют еще два «но». Первое: если одна из фибул (целая 
была найдена на памятнике, содержащем и роменские, и древнерусские слои (городище 
«Соловень бугор» у с.Банищи), то вторая, фрагментированная, на поселении только с 
роменским слоем (Духовец 3). И второе: оба поселения топографически никак под 
категорию «сел» не подходят. Возможно, эти находки могут служить «первотолчком» 
для разработки иной темы прибалтийско-германских связей северянской в этом регионе 
роменской культуры. 
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Рис. 1(1-2). Бронзовые подковообразные Рис. 2. Бронзовая зверино- 
замкнутоконечные фибулы латгальского происхождения. конечная фибула литовского 
1- Яковск, 2 — Любожичи. происхождения. Яковск 
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Рис. 3 (1-3). Криновидно-крестовключенные 
подвески. | — Яковск, 2 — Любожичи, 3 — 
Кветунь. 1,2 — бронза, 3 — свинцово- 
оловянистый сплав 


Рис. 4. Тордированная гривна из медного 
сплава с петлеобразной «седловидной» 
застежкой. Кветунь, городище. 


Рис. 6. 
Подковообразная 
замкнутоконечная 
фибула из юго- 
ВОСТОЧНОЙ 
Латгалии 
(Вишкю). ХИП — 
начало ХШ вв. 


Рис. 5 (1-2). Пластинчатые браслеты из 
медного сплава. Любожичи ин 
$ Я : 


= 


Е р к. 7.2 с И 
Рис. 7. (1-2). 1 - Подковообразная фибула с головами змеи или дракона (?) на концах. Литва 
(Микитай), ХТ в. 2 — Подковообразная фибула с головами дракона на концах. Литва 


(Палауке), ХТ -ХП вв. 


Рис.8. (1-2). Подковообразные львиноголовые фибулы из 
лангобардской Италии. УП — УП вв. 
Рис. 9 Замкнутоконечная фибула из Фрисландии. 


133 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


Черниговская область 


5 2 
ЕВА 
Е РЕ 


хо 


волка Кудо Оболони 
8 о 
17 39 3 $ 7% 
- р *. <. $КОро! 
сосниЕ к С Риб 
д К [7 
а! ВК: Жовтне 
2 Ков уче Е 
р Ил С. № Г 
Га зу > тЫ 2 о — 
р 


5. : у 


о У Бека ам у бы : 
Е ХУ / м 3 
УД 


134 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


ДОСЛДЖЕННЯ АРХЕОЛОГТЧНОГО КОМПЛЕКСУ 
ЛТГГОПИСНОГО ЛИСТВЕНА В 2013 Р. 


О. М. Бондар (Черн1гв) 


Городище археологчного комплексу лтописного Листвена вперше описав 
О. Шафонський: «село Малый Листвен в Городницком уезде на вершине речки 
Белоуса лежащее; в нем стоит древний земляной высокий круглый вал лесом 
обросший, в котором один помещичий дом и вне его церковь деревянная и 
крестьянские домы стоят» '. 

Лиописний Листвен з археоломчними пам’ятками у с. Малий Листвен 
ототожнювали Н. М. Марков”, П. В. Голубовський°, А. М. Насонов*, О. К. Зайцев. 
На початку ХХ ст. про Малолиственський археологчний комплекс згадував 1 
Д. Я. Самоквасов, однак розкопок тод! проведено не було: автор обмежився лише 
згадкою про пам’ятку в реестр! археологичних об’есктв на територи Черни\всько! 
губерни°. Ще одна згадка про «вали 1 кургани» в с. Малий Листвен належить 
П. С. Уваровий ’. У 1947р. городища у с. Малий Листвен були обстежен 
О. О. Попком, який зняв 1х оком!рн! плани. 

Перии стацонарн! археологичн1 розкопки на городищах у с. Малий Листвен 
були проведен! в 1980р. В. П. Коваленком та О.В. Шекуном г Археологчний 
комплекс ллтописного Листвена складаеться з двох городищ та двох неукршлених 
посадв. Наявн! також в1домост! про 1снування клькох курганних могильник, однак 
на сьогодн! вони не збереглися. 

У 1980 р. було закладено транше! на городищ1-1 та городищ1-2, що дало змогу 
остаточно ототожнити археологичн! пам’ятки в с. Малий Листвен з лтописним 
Лиственом. 

Посади городищ дослджував у 1984 р. О. В. Шекун°. Восени 2010 р. цей 
археологичний комплекс було обстежено автором статт!. Тод! ж було знято нов! 
топографучн! плани пам’ятки, з’ясовано стан Й збереженост! °. У 2012 р. автором 
були проведен! розв1дков1 шурфування на посад]-2 та на городищах. 

Городище-2 розташоване на правому берез! р. Бллоус, навпроти городища-1 
(в1дстань м1ж ними становить 100 м). Майданчик городища розмпрами 105 х 90 м мае 
шдовальну форму, дещо витягнутий у швденному напрямку. Посередин! городища 13 
заходу на смд швколом проходить р1в шириною до 22 м та глибиною 1-3Зм, що 
роздляе городище на дв! частини — майданчик-1 (швденний) та майданчик-2 
(пивн!чний) (Рис. 1). Висота майданчик!в городища над заплавою сягае 3—б6м. 
Поверхня городища рувна, схили 13 схмдноТ та шШвн!чноГ стор1н мають слди 
ескарпування. 

3 нашльно7 сторони городище в1др1зане в1д кор1нного берега ровом шириною до 
23 м та глибиною до 2,5 м (Рис. 1). Можливо, у давнину городище оперзував 
заводнений р\в. Вал найкраще збергся з нашльно! сторони майданчика-1, його висота 
над равнем поверхн! майданчика городища сягае 4 м, а ширина шдошви валу складае 
10 - 12м. Ще один фрагмент валу чтко фуксуеться у швденно-зах1днйй частин! 
майданчика-2. Його протяжнсть усього 8 м, висота 2 м, а ширина шдошви 6 м. 
Найменш вираженим е фрагмент валу в ивн!чно-зах1дейй частин! майданчика-2; його 
протяжнисть становить близько 30 м, висота до 0,7 м, а ширина 5 - 7м. Саме тут у 
1980 р. було закладено траншею. Вали на городищ1-2 наявн! лише з тих сторин, де 
копався р1в, тобто з швденно1 та зах1дно1. 
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У 2013 р. роботи проводилися на майданчику-2. Розкоп розмрами 6х4 м був 
розбитий у швн!чно-замднй частин!, перпендикулярно траншет №1 1980р. 
Поверхня розкопу равна. Шд дерном залягав незначний шар оранки (до 0,15 м), в 
якому виявлен! др1бн!1 уламки керамичних посудин. Потужнисть культурного шару в 
розкош №1 складала 0,4 - 0,6 м. Влн представлений стрим сушском, насиченим 
уламками кругового керам!чного посуду Х — ХШ ст. та деюлькома фрагментами 
в1нець, що датуються ХУ - ХУ ст. Також з культурного шару походить фрагмент 
шпори (Рис. 2), клька нож1в, оселок, фрагменти скляних браслетв та 1н. 

Нумерация об’есктв була продовжена з 2012 р. Загалом у 2013 р. було 
досл1джено залишки чотирьох споруд та одну господарську яму. 

Споруда № 2 знаходилась у смднй частин! розкопу. Досл1джено Й зах!дну 
частину. Котлован споруди прямокутний, заглиблений у материк на 0,3 м, 31 
стовповими ямами по кутах, що свдчить про стовпову конструкщшю будвл!. У 
заповненн! виявлен1 др1бн! вкраплення вуглик1в. За матер1алом, що походить 31 
споруди, 1снування Й в1дноситься до ХП — ХШ ст. 

Споруда №3 знаходилась у швн!чно-зах1дному кут! розкопу. Верхый шар 
споруди був заповнений фрагментами ранньогончарного посуду, який датуеться не 
шзнише середини Х ст. Проте шд цим шаром знаходились шари з матерлалами ХП — 
ХЦ ст. Вропдно, б1ллыи ранн! матертали потрапили у верхню частину заповнення 
споруди внасллдок н1велювання поверхн! над котлованом. Сам котлован досллджений 
частково. Його глибина становить 1,3 м. Будь-як! конструкций не виявлен!. 

Споруда №4 знаходилась у швденно-зах1дному кут! розкопу. По контуру 
плями споруди фуксувалися залишки згорлих стн у вигляд! сильно этллих 
березових обапол!в (залишки берести). Споруда загинула у вогн!1, осюльки Й 
заповнення складав шар чорного сушску, перемппаного з великою юлькстю 
вуглиюв. У споруд! була знайдена поясна накладка з м!дного сплаву так званого 
«гньоздвського типу», що датуеться не шзнише Х ст. Серед керамтчного матерлалу 
були виявлен! як доманжетни, так 1 манжетн! в1нця керам1чних посудин. 

Споруда №5 знаходилась у Швденно-сх1дному кут! розкопу. Глибина П 
котловану складала 2 м. Заповнення представлене незначною клькстю керамачного 
матер1алу ХП — ХШ ст. Конструкци не виявлен!. Дно споруди знаходиться на равн! 
грунтових вод. 

Яма № 2 прор!зала схадну частину споруди № 4. Й д1аметр складае близько 0,4 — 
0,5 м, а глибина - до 0,4 м. Заповнення однор1дне. За виявленими матерталами вона 
датуеться ХП — ХШ ст. 

Таким чином, досллдження 2013 р. на городищ!-2 показали, що на м!ещ 
городища ХП — ХШ ст. 1снувало поселення б1лыш раннього часу, можливо, першо! 
половини Х ст., яке загинуло у вогн1. Матерали середини — анця ХГ ст. в розкош № 1 
в1дсутн!. У ХП - ХШ ст. городище, ймов!рно, мало досить пильну забудову, яка 
складалася 31 споруд разного призначення та характеру. 
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Майданчик П 


Рис. 1. План розташування розкопу 1 на городищшт-2 в с. Малий Листвен 
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Рис. 2. Знажмдки з розкопу 1 на городищ1-2 в с. Малий Листвен 


РАБОТЫ ПУШКАРЕВСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ 
П. М. Васильев (Киев), В. И. Беляева, Е. Ю. Кононович (Санкт-Петербург) 


В 2013 г. совместная украинско-российская Пушкаревская экспедиция 
Археологического музея Института археологии Национальной академии наук 
Украины продолжила археологические исследования верхнепалеолитических 
памятников вблизи с. Пушкари Новгород-Северского района Черниговской области — 
Пушкари { и Погон. Авторы выражают благодарность студентам исторического 
факультета Санкт-Петербургского государственного университета за участие и 
помощь в проведении экспедиции. 

Пушкари ТГ (раскоп УП). Исследуемый участок стоянки является 
самостоятельным поселенческим комплексом со всеми основными объектами, 
свойственными поселению, — жилищем, двумя внешними очагами, зоной эвакуации 
углистого, костного и кремневого материала. Сложность комплекса и неочевидная 
совместимость его объектов требуют тщательного исследования с применением 
временных и стационарных бровок, которые были заложены с уровня окрашенности 
культурного слоя. Площадь раскопа, включающая перечисленные объекты, 
составляет в настоящее время 54 мг. 

В задачи полевых исследований 2013 г. входили: 


138 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


1. работа с бровками, фиксация, фотографирование и графическая фиксация 
основных мест активной окрашенности культурного слоя; 

2. расчистка скопления костей, залегающего под вышележащей зоной 
эвакуации угля, кости, желваков нуклеусов и технических сколов кремня на северной 
оконечности раскопа (кв. Е-3 — 219-22); 

3. работы на восточной «прирезке» (кв. Е-Л- 27-25). 

Бровки объединяют единым углистым пространством «зону эвакуации» 
(выброс — «топталище»). Углистое заполнение перекрывает внешний очаг №2 и 
заплывает на соседние квадраты жилища (кв. Ж-3-23). Вероятно, этот уровень 
культурного слоя был одновременен жилищу и заполнил его крайние квадраты после 
разрушения жилого перекрытия. Кости позвонков, стоп, ребер мамонта лежат на 
уровне древней дневной поверхности очага № 2 и частично перекрывают его. Важно 
заметить, что это скопление «под выбросом» состоит из цельных костей мамонта, 
которые составляют группу «охотничьих трофеев». Кости жилищ в Пушкарях 
представляют собой подборку крупного материала — бивни, черепа, крупные кости 
конечностей. Это, безусловно, отобранный материал. Соотношение жилой западины с 
очагом, выбросом и более мелкими костями, в настоящее время не совсем понятно. 
Скорее всего, выброс, то есть верхний горизонт культурного слоя, связан с жилищем, 
которое, в свою очередь, одновременно внешнему очагу № |. 

Значительная работа была проведена по окончательной расчистке очага № 2. 
На уровне его углистого заполнения были расчищены ямки, заполненные костной 
трухой. В ямках и рядом с ними в очажной массе обнаружены фрагменты костей, 
имеющих очень слабый обжиг. Особенно очевидным оказался фрагмент ребра, где 
нижняя часть была обожжена, а верхняя была почти целой, но обломанной. Эти 
находки соответствовали вертикально стоящим костям в очагах длинного 
трехочажного жилища из раскопа П. И. Борисковского и внешнему очагу из 
раскопа П, где были обнаружены 40 ямок в его блюдцеобразном дне. 

В восточной прирезке определены восточные борта жилой западины. Они 
заполнены крупными костями мамонта, среди которых «застряли» отдельные кремни 
и целые кремневые «гнезда». Восточная граница жилища проходит по кв. линии 26 и 
четко определяется костями и пестротой супесчаного заполнения на фоне плотного 
суглинка дневной поверхности к востоку от объекта. 

Работы на поселении подходят к концу, расчистка и фиксация пола жилой 
западины и пересекающих ее бровок дадут представление о форме и уровне жилого 
пространства на площадке поселения. 

Погон. Стоянка Погон расположена на южной окраине села в центральной 
части Погонского мыса, в 300 м на юго-восток от стоянки Пушкари Т, на правом 
высоком берегу р. Десна. В 2011г. был заложен разведывательный шурф 2х 2м. 
Немногочисленные находки, одиночные кремневые изделия и небольшие горелые 
кости (до 2 см) начали встречаться еще с 0,1 — 0,8 м от дневной поверхности, залегая 
в светло-серой супеси с ортзандовыми горизонтами. Основной культурный слой был 
выявлен на глубине 1,1 м в буровато-сером суглинке, перекрытом ортзандовым 
горизонтом мощностью от 0,02 до 0,05 м. 

В 2012 г. именно к этому восточному участку шурфа было прирезано еще 
4 м”, где был выявлен насыщенный костными и кремневыми артефактами (до 500 экз. 
на квадрат) культурный слой. Он имел интенсивную окрашенность костным углем и 
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охрой. В ходе раскопок на кв. М-Г.-66-67 были выявлены 4 небольшие ямки, в трех из 
которых находились специально вкопанные кости. 

Яма № 1. Расположена на кв. М-66-67 и уходит в восточную стенку на кв. М- 
66-67, диаметр 27 см, глубина от уровня впуска 14 см, имеет подовальную форму. 
Яма была заполнена костно-углистыми остатками и немногочисленными кремневыми 
изделиями — 4 вторичных отщепа. В северной части ямы был выявлен вкопанный под 
углом фрагмент ребра (предположительно мамонта), нижней частью 
ориентированный на юго-восток. 

Яма №2. Расположена на границе кв. М-66-67, в их центральной части, в 
45 см на запад от ямы №1. Имеет аморфную форму, была заполнена костно- 
углистыми остатками и небольшими фрагментами мела. Глубина от уровня впуска 
8 см. В яме были найдены 1 чешуйка, 1отщеп, 1 фрагмент меловой корки, 
1 медиальный фрагмент пластины. Кроме того, в северной части ямы был найден 
вкопанный небольшой фрагмент ребра (предположительно мамонта), нижней частью 
ориентированный на юго-восток. 

Яма № 3. Расположена в западной части кв. М-66, имеет подовальную форму, 
диаметр 30 см, глубина 19 см. Яма ориентирована по оси северо-запад — юго-восток. 
Она была заполнена костными останками (зуб хищника, небольшие позвонки), 
горелыми костями и кремнем (17 экз.). Среди кремневых изделий из этой ямы 
необходимо отметить микропластину с притупленным краем, которая находилась на 
дне. Кроме того, в яме были найдены 3 крупные кости (предположительно мамонта) — 
1 эпифиз и 2 фрагмента ребра, преднамеренно сломанного, которые были вкопаны 
вертикально. 

Яма №4. Расположена в восточной части кв. [.-66, в 10 см на запад от ямы 
№ 3. Имеет правильную округлую форму, диаметр 15 см, глубину 10 см. Яма была 
заполнена костно-углистыми остатками, немногочисленными кремневыми изделиями 
(4 экз.), среди которых один прямоугольник. Кроме того, на дне ямы был найден 
небольшой (6 см) фрагмент ребра (предположительно мамонта). 

При дальнейшей расчистке в юго-восточной части кв. М-66, под 5 — 7 см 
слоем, состоящим преимущественно из костного угля, были также обнаружены следы 
прокала. Скорее всего, это может свидетельствовать об обнаружении очага. Но, в 
связи с различными причинами, работы пришлось приостановить, а культурный слой 
законсервировать. Также необходимо отметить, что по состоянию на 2013 г. до конца 
не раскопанными остаются кв. М-Г-65. 

Возможно, что описанные объекты (ямы) составляли некую конструкцию 
вокруг очага, но небольшая площадь раскопок не дает пока возможностей для 
интерпретаций. 

На кв. М-65 была исследована также часть «точка» площадью 50 х 50 см, 
который продолжается в южную стенку раскопа. Были обнаружены 388 кремневых 
изделий — множество чешуек, первичных и вторичных отщепов, пластин и пластинок 
с их фрагментами, а также нуклевидных обломков и нуклеусов на разной стадии 
утилизации. Несмотря на не полностью раскопанный «точок», присутствуют примеры 
ремонтажа. 

Продолжение исследований данной стоянки является перспективным в 
контексте верхнего палеолита не только Подесенья, но и Восточной Европы в целом. 


140 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


Беларусь 


Россия 


®. 
Украйна 


румыния 


Рис. 1. Место расположения и топографический план (по Н. Е. Ющенко) 
стоянок возле с. Пушкари. 
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Рис. 2. Пушкари Г. Кремневые изделия. 
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Рис. 3. Погон. Кремневые изделия. 
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АРХЕОЛОГТЧНТ ДОСЛДЖЕННЯ ПОБЛИЗУ КАМ’ЯНИЩ 
П. ПОЛУБОТКА У ЛЮБЕЧТ 


О. М. Веремейчик (Черн1г1в) 


Любеч послдае особливе м!сце у середньов!чнй та ранньомодернйй 1сторй 
Украни. Якщо давньоруськ! старожитност! знайшли в1дображення в археолопчний 
лтератур1, то матер1али б1ллыи тшзнього перюду до недавнього часу щкавили в 
основному ‘мльки 1сторикв. Роботи Любецько! експедицй Чернилвського 
нацпонального педагопчного унйверситету 1мен! Т. Г. Шевченка протягом 2009 — 
2013 рр. частково заповнили цю прогалину. 

Зокрема, увагу привернула дллянка поблизу кам’янищ! П. Полуботка, на яюй 
була в1дсутня сучасна забудова. Кам’яниця — пам’ятка мурованот цив1льно! 
архитектури першо! половини ХУШ ст., розташована у центральнй частин1 Любеча, 
на краю кор1нно! тераси лйвого берега р. Дншро. Ця одноповерхова будвля, 
ор1ентована довгою в!1ссю у напрямку швн!ч — швдень, з шдвалом розм!рами 
11,70 х 8,60 м мала господарське призначення 1 була позбавлена опалювального 
пристрою. Перв1сн! входи до буд1вл! та шдвалу розташовувалися з ивничного боку. 

У 2009р. проводилися досллдження в зон! реконструкцй кам’яниц!, як 
дозволили не ‘льки виявити особливост! мурування споруди, а й дослдити 
культурний шар навколо не!'. Того ж таки року неподалйк було виявлено так звану 
Ближню печеру Прн. Антоня Печерського ”. 

У 2012 р. на швнч в1д кам’яницщ! були заф1ксован1 практично на поверхн! три 
скупчення жолобчасто! цегли. Виявилося, що шд ними знаходилося непошкоджене 
мурування. Для з’ясування Його особливостей у 201Зр. був закладений розкоп за 
17,50 м на швнач в1д кам’яниц!1. До розкопу (10 х 20 м), витягнутого у напрямку швнич 
— швдень, увйшли два скупчення цегли. Трете, що знаходилось осторонь, на 
швденний захд в1д попередних, до досллджено! дллянки не потрапило. 

При подальшому досл1дженн! з’ясувалось, що в1д наземно! споруди ХУП ст. 
(№3) залишились лише два фундаменти з цегли для печей. Виявити точн1 розмри 
споруди не вдалось. Це пояснюеться станом збереженост! культурного шару ще 
длянки. Територля навколо кам’яниц! входила до маетку родини Милорадовичпв, до 
яких Любеч перейшов у друпй половин! ХУШ ст., 1 постйн! господарськ! роботи 
протягом друго? половини ХУШ - початку ХХ ст., а також перепланування територи 
у радянськ! часи призвели до пошкоджень верхних культурних нашарувань. 

Фундаменти розташован! на в1дстан1 3 м один в!д одного 1 зор1ентован1 довгою 
в1ссю у напрямку швн!чний зах1д — швденний сх1д. Третий фундамент знаходився за 
13 м на швденний захд вд швденного (1) фундаменту. 3 огляду на значну в1дстань, 
що роздляла 1х, третий фундамент, вропдно, в1дносився до 1ншо! споруди, яка не 
ув!йшла до досл1джено1 длянки. 

Мурування являли собою нижн! частини фундаментв печей. Верхн1 частини 
були роз1!бран! шсля припинення функцюнування споруди. У перпий печ! збереглися 
5 рядв цегляно! кладки, в друмй -— 3. Печ! були складен! з ло! та фрагментовано1 
жолобчасто! цегли, так звано! «пальчатки» (Рис. 1; 2). 

Шд час дослдження, шсля фото- та графучно! флксацй кожного шару цегли в 
печах, фрагменти вимрювалися та переглядалися з метою встановлення розм1рав та 
виявлення особливостей помток. Дан! заносилися до польового опису, як став 
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базою для статистичних шдрахункв, що дозволило виявити загальн1 риси цегли, з 
яко були складен! обидв! печ1. Найбльш щкав! екземпляри були в1дбран! для 
колекци. 

Цлих екземпляр\в виявлено небагато: у печ! 1 — 59 цеглин, що становить 16%, 
у печ! 2 — 3 цеглини, що становить 1% в1д загально! 1х клькост! (Табл. 1). 

В обох печах використан! як жолобчастт, так 1 гладк! цеглини. У вс1х випадках 
т!льки на одному боц! жолобчасто1 цегли були наявн1 помтки. Жолобчастих цеглин 
зафлксовано 299, що становить 82% у печ! 1, та 224 фрагменти, що становить 78,7% у 
печ! 2. Виявлено деюлька видв помток. Перший вид — жолоби проведен! двома- 
трьома пальцями вздовж цеглини, другий - навск!с, трей - навск!с, що утворювало 
репитку, четвертий — жолоби проведен! двома пальцями по колу, п’ятий — одним 
пальцем швкола. Крум того, знайден! в1дбитки собачо! та котячо! лап. Особливо слд 
в1дзначити в1дбиток по сирий глин! кругло7 шдвски з вушком (Рис. 3). 

Становить 1нтерес сшвставлення розм1рав цегли обох печей. Довжина цегли в 
печ1 1 становила 28 - 32 см, у печ! 2 - 29 - 31 см, але найчастипе траплялась цегла 
довжиною 29 см. Ширина цегли в печ! 1 складала 13 — 17 см, у печ! 2 - 13 - 19 см, але 
переважала цегла шириною 14 см. Висота цеглин коливалася в межах 3 — 7 см у печ! 1 
та 4 — 7см у печ! 2, але переважна б1лльшисть фрагмент!в мала висоту 5 см. Таким 
чином, незважаючи на незначн1 розбжност! у розмпрах цегли, стандартн1 розмри в 
обох печах становили 29 х 14 х 5 см (Табл. 2). 

Залишкв наземноГ дерев’яно! споруди не збереглося, але 1дентичнсть 
мурування печей та цегли, яка була використана, св1дчить про те, що побудован! вони 
були водночас з однакового буд1вельного матерталу та, втропдно, одними майстрами. 
Цлком 1мов1рно, печ! були облицьован! кахлями. Под!1бн! парн! фундаменти печей 
були зафтксованй1 шд час археолопчних дослджень на територй Цитадел 
Батуринсько1 фортец1. 

Окр!м фундаментв печей у розкоти було виявлено залишки 2 споруд та 7 ям 
ХУТ- ЖХ ст. 

Споруда №1 досл!джена частково. Вона представлена шдклтом стовпово7 
конструкци та була орентована кутами за сторонами свту. 3 швначно-схдного боку 
простежено вхад з трьома сходинками. Злва в1д входу, у верхних шарах заповнення 
котловану споруди зафтксована у розвал! шч, побудована з цегли та облицьована 
кахлями. У заповненн! споруди виявлений численний керамичний матерлал ХУП ст., 
15 глиняних грузил в1д рибальсько] стки та металев1 предмети. 

Споруда № 2, оваловидно! форми, розм!рами 3,75 х 1,5 м, та 7 ям, досллджених 
у розкош, м!стили керамичний та речовий матерлал ХУ - ХХ ст. 

У розког! також виявлено 3 без1ивентарн! християнськ! поховання погано! 
збереженостт. У засип! одного з них знайдено фрагмент в1нця ХГ ст. 

У культурному шар! розкопу були виявлен! виготовлен1 з м!дного сплаву 
предмети ХП —- ХШст. - шдвска, пластинчастий браслет та фрагмент стулки 
енколшона, як! св1дчать, що ця територ1я також була заселена у ХП — ХШ ст. 
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Рис. 1. ГИч 1. 
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Рис. 2. ГИч 2. 
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Рис. 3. Фрагмент цегли з в1дбитком шдвски. 


147 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


Таблиця 1. Сшввдношення цегли в печах 112. 


Цегла ПН 1 Па 2 
Юльюксть, од. Питома вага, % Кльксть, од. Питома вага, % 
Цла 59 16% 3 1% 
Фрагментована 306 84 % 282 99% 
Всього: 365 100 % 285 100 % 
Жолобчаста 300 82 % 224 78,7 % 
Гладка 65 18 % 61 21,3 % 
Всього; 365 100 % 285 100 % 
Таблиця 2. Розмпри цегли в печах 112. 
Параметри Пч1 Пя 2 
цегли 
Розмпри, см Розм1ри Розмпри, Розмтри 
переважно к-11, см переважно] к-11, 
см см 
Довжина 28-32 29 (21 шт.) 29-31 29 (2 шт.) 
Ширина 13-17 14 (110 шт.) 13 - 19 14 (80 шт.) 
Висота 3-7 5 (183 шт.) 4-7 5 (163 шт.) 


1. Веремейчик О. М., Бондар О. М. Археолопчн! досл1лдження кам’яниц! П. Полуботка 


у смт Любеч Ршкинського р-ну Чернилвсько! обл. // Археолог!чн! дослидження в Укра!н! 
2009 р. —К., 2010. - С. 50 - 52. 


2. Руденок В. Я., Новик Т.Г. Досллдження печери Антон1я в Любеч! у 2009р. // 
Археолопчн! досл1дження в Украйн! 2009 р. —К., 2010. - С. 361 - 362. 


МАТЕРТАЛИ НЕОЛИТУ 1 БРОНЗИ 3 КОЛЕКЦИ ЩОРСЬКОГО 
1СТОРИЧНОГО МУЗЕЮ 


О.С. Дудко (Черн1гв), М.Я. Демиденко, Д.В. Марченко (Смяч) 


Кльюсть в1домих пам'яток доби неомту 1 бронзи в нижнй течи р. Снов е 
незначною у пор1внянн! з 1ншими репонами Украни. Це пов'язано як з недостатн!м 
досллдженням територй, так 1 тим, що частина матерлалв лишаеться майже 
неопублткованою. 

На даний момент в1доме поселення неолйту бля с. Клюси Щорського району 
[10: 161], три горизонти доби неолту б1ля Седнева [9: 16], неолтична керам1ка б1ля 
с. Конотоп Городнянського району Чернилвсько! области [7: 117]. Деяк! матерлали 
доби неолту, представлен! фрагментами керамки дншро-донецько! етнокультурно! 
сшльноти (ДДЕС) та культурно! сшльноти ямково-греб1нцево! керам1ки (КСЯГК), що 
походять з пониззя р. Снов (поселення “Боромики-2”, “Заснов'яче-1”, “Дюна”, 
“Селище-2”, поселення за 0,6 км на швн1чний зах1д в1д зах1дно1 околицщ с. Петрове та 
поселення за 0,6 км на швнич в1д с. Снов'янка) опубликован! С.О. Соровним [11]. 
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Така ж ситуащя стосуеться 1 досллдження пам'яток доби бронзи. У блльшост! 
публкашй зазначаеться лише факт наявност! таких матерлалив, 1нколи наводиться 
культурно-хронологична атрибуция пам'яток [5: 288; 7: 117; 6: 104; 9: 16], лише в 
публикаци С.О. Сорокна [11] представлен! поодинок! матерлали середньодншровсько1 
та лебед1всько! культур. 

В шлому ж можна вид1лити в нижний течи р. Снов матерлали неолитичних ДДЕС, 
КСЯГК та середньодншровськот, сосницько1 1 лебед1всько! культур доби бронзи. 

В колекци Щорського 1сторичного музею мистяться археолог!чн! матерлали, що 
збиралися протягом тривалого часу вчителями 1сторй разом з учнями с. Смяч 
Шорського району ЧернилвськоГ област!. Колекщя представлена переважно 
фрагментами керамики в1д неомту до сучасность, котр!т походять з пам'яток як в 
самому населеному пункт!, так 1 в Його околицях (рис. 1). Особливо! уваги 
заслуговують знах1дки неол1тично1 епохи та бронзи. 

Найбльш ранн! матер1али — доби неолту — походять з урочища Наусов, яке 
розташоване в 1,8 км на швдень швденний зажмд в1д школи с. Смяч. Урочище займае 
швн!чну частину шдвищення, що простягаеться з швдня на швн!ч уздовж правого 
берега р. Снов. 3 заходу та швдня воно обмежене старицями р. Смяч, з швноч! — 
заплавою р. Снов. Територия пам'ятки вкрита сосновим л1сом. Доба раннього неотту 
представлена в колекцй фрагментом верхньо? частини лшно! посудини завтовшки 
0,7 см, орнаментованим наскр1зним кон!чним вдавленням та рядами косих 
дрбнозубчастих в1дбитюв греб1нчастого штампу (рис. 2, 10). Глина мстить рослинн! 
домипки та шсок, випал слабкий, колр на злам! свтло-стрий, лише поверхня мае 
бл!до-рожеве забарвлення. До тшзнього неолту належить фрагмент стнки лшно! 
посудини коричневого кольору завтовшки 0,9 см. Зовнииня поверхня добре 
загладжена, мае бл!до-рожеве забарвлення, внутриипня поверхня м!стить сл1ди 
загладжування паличкою. Орнаментований горизонтальними рядами косих (з верху 
до низу) вдавлень завглибшки до 0,25 см паличкою д1аметром 0,5 см (рис. 2, 5). 

3 цього ж урочища походять 1 знамдки керамки доби бронзи, як! умовно можна 
подлити на дв! групи. До першо! групи належать фрагменти стнок лшних посудин, 
що м!стять домпики пску та крупних уламюв потовченого гранту. [нколи разом з 
жорствою додавався в глину 1 шамот. Поверхня бугриста, в м!сцях виходу уламкв 
гранту потраскана. Кольорова гама представлена переважно в1дт!нками коричневого 
та строго. Деяк! фрагменти мають ангоб оранжевого або темно-оранжевого кольору. 
Орнаментация практично в1дсутня, лише два фрагменти — передвинцев! частини — 
орнаментован! горизонтальним рядом наколйв (рис. 2, 3). Ц! матерлали в1дносяться до 
сосницького типу середнього перюду доби бронзи за характерними домпиками 
товченого грашту в глин! та орнаментом [3: 105, 110]. Аналог!чн! два фрагменти 
стнок лшних посудин походять з територИ мисопод!бного виступу на правому берез1 
р. Смяч, що шдвищуеться до 10 м над заплавою ручки, який знаходиться в межах 
зах1дно{ околиц! села, 1 зайнятий сучасною церквою та приватними садибами 
(провулок Решетникив). Сл!д окремо в1дзначити наявн1сть домпики шамоту, що не е 
характерною для пам'яток типу Пустинки, проте, вона наявна в пам'ятках цього ж 
часу в верхньому Подесенни [8: 147]. 

Друга група представлена керам1кою темно-коричневого 1 наыть бурого 
кольору, що м!1стила домпики шску 1 кварцу. 1нколи присутня також 1 др1бна жорства. 
Вона орнаментована в1дбитками палички, обмотано! мотузкою, рядами косих наслчок, 
що утворюють “ялинку” нитьовими вдавленнями (рис. 2, 4, 6, 9, 11). Особливост! 
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орнаментацй та складу глини дозволяють вднести Ш матерали до 
середньодншровсько! культури ранньо] бронзи [1: 14, рис. 12, 8, 13, 19, 20, 22; 2: 40]. 

Поселення в урочищт Сльське розташоване в 2,3 км на швденний суд вд 
буд1вл! школи с. Смяч 1 займае дюнне шдвищення в заплав! л!вого берега р. Снов. 
Територля поселення задернована, витягнута по ос! швн!чний зах1д — швденний сид 
на 250 м та мае найбльшу ширину близько 80 м. 3 швдня дюна обмежуеться 
шщаними видувами, в швн!чно-сх1дей частин! прор1зана траншеею шд водопн. 
Колекщя представлена лише чотирма фрагментами лшно! керамки, що мистять 
домппки тшску 1 жорстви, в одному випадку також 1 слюди. Товщина стнок 
коливаеться в1д 0,6 до 0,9 см, при цьому товстост1нн! фрагменти переважають. Вс1 
мають коричневе забарвлення з в1дт1нками в1д бл1до-оранжевого 1 жовтуватого до 
струватого. Випал середньоТ якост!, поверхня як правило добре загладжена, один 
фрагмент мае ангоб темно-оранжевого кольору. Один фрагмент орнаментований 
в1дтисками коротко палички, обмотано1 шнуром, ще один мае орнамент типу 
“колючого дроту” (рис.2, 7, 8). Кльюсть матерлалу е недостатньою для надйно! 
культурно хронологчно! атрибуцй пам'ятки, проте, характеристики глини та 
особливост! орнаментаци [1: 14, рис. 12, 19, 20, 21, 23] дають можлив!сть припустити 
й належн1сть до середньодншровсько! культури доби ранньо] бронзи. 

Матер1али шзньо! бронзи походять з територй самого села. Др1бн! фрагменти 
лшно! керам1ки ф1ксуються на витягнут!й з швдня на швн!ч пониженй д1лянщ право1 
берегово7 тераси колишнього русла р. Смяч, обмежений з швдня струмком шд назвою 
Жерванок, що повн!стю входить в меж! садиб № 48-52 по вулиц! Зудлова. Нин! 
територия поселення розорюеться. Колекщя представлена лише с1мома фрагментами 
стнок лшних керам1чних посудин. Глина добре вимппана, випал хорошо! якостт, вс! 
фрагменти мають домппки шску, подекуди крупного, деяк! м!стять домпики др1бно! 
жорстви, слюди, вохри, колр на злам1 — р!зн! вдт!нки коричневого (в1д свтлого 
жовтуватого до бурого), деяк! ангобован!, кол ангобу — переважно вдтнки 
оранжевого (в1д сватлого до темного). Один фрагмент мае на злам! коричневий кор 
та дуже сытлу, жовтувату поверхню, орнаментований рядами косих ямкових накол!в 
кнцем прямокутно! тр1ски, що, втропдно, утворювали трикутник (рис. 2, 1). Товщина 
ст1нок коливаеться в межах 0,5-0,7 см. За особливостями складу глини, способу 
виготовлення посудин, 1х випалу та орнаментацйи, що мають своТ аналоги [4: 77, 
рис. 20, 9], ц! матер1али можна в1днести до лебед1всько! культури шзньо] бронзи. 

Розглянут! матерлали розширюють 1 доповнюють напи уявлення про заселення 
нижньо{ течи р. Снов у найдавнши часи. Зокрема, епоха неоллту представлена 
пам'ятками дншро-донецько! етнокультурно! стшльноти та культурноГ сшльноти 
ямково-греб1нцево? керамщки, доба бронзи — пам'ятками середньодншровсько\, 
сосницько! та лебедлвсько! культур. Особливо звертае на себе увагу насичешсть в 
рад1ус1 Зкм разом з уже вдомими: “Мис” (лебедавська культура) [6: 104], 
“Законотопщина-9” (сосницька культура) [7: 117], пам'яток доби бронзи, що сягае 
загальною клькстю семи. При цьому по дв! пам'ятки припадають на ранний 
(середньодншровська культура) та шзнйй (лебедвська) 1 три на середнй (сосницька 
культура) етапи. 
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Рис.2 


РОБОТИ ЛЛВОБЕРЕЖНОГ АРХЕОЛОЧНО! ЕКСПЕДИЦПИ 
НА ТЕРИТОРИ ЧЕРНИШВСЬКО! ОБЛАСТИ 


Г. В. Жаров (Чернигов), Р. В. Терпиловский (Киев) 


Протягом польового сезону 2013Зр. Лвобережна археолопчна експедищя 
ДП НДЦ «Охоронна археологчна служба Украни» Гнституту археологи НАН Украни 
та ДП «Старожитност! Пол!сся» продовжувала охоронн! дослдження у швденних 
районах Черни\всько! област!. Зокрема, була обстежена низка пам’яток, розташованих у 
межах швнтчно! частини ареалу чернях1всько! культури шзньоримського часу. 

Зокрема, були продовжен1 охоронн! розкопки на черняхвському поселенн! За1зд- 
Мест бля с. Завд Прилуцького району Чернилвсько! област!, розпочат! наприкнщ 
2012 р. ' Роботи фнансувалися НГВУ «Черничвнафтогаз». 

Пам’ятка розташована за 3,5 км на зах1д в1д околищ села 1 за 0,5 км на швн!чний 
замд выд моста над залзничними колями. Поселення займае мисоподбний виступ 
першо7 надзаплавно! тераси (щлянка 1) 1 протилежний швн!чний схил обводнено! балки 
(ллянка 2) правого берега р. Удай (право! притоки р. Сули) заввишки 2 — 7 м над р1внем 
заплави. За поширенням шдйомного матерталу культурний шар зафлксований у межах 
длянки 1 на площ 350 х 300 м 1 в межах длянки 2 на площ! 250 х 100 м. Територйя 
поселення розорюеться, Його швденно-схлдна частина, Имоврно, зруйнована при 
прокладенн! залзниц1 Чернилв — Прилуки. 

Траншея газопроводу перетинае центральну частину поселення в напрям1 
швн!чний замд — швденний схд, майже паралельно зал1зниц1, що проходить за 100 — 
200 м на смд. Длянка 1 транше! 1 протяжнастю 350 м перетинае частину поселення, 
розташовану на мису, а дмлянка 2 довжиною 176 м -— частину поселення, розташовану 
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швн!чниге, на схил! балки. В шлому, в результат! проведених робт на поселенн! За1зд- 
М1ст дослджено траншеею загальною довжиною 526 м. 

Шлдйомний матер1ал представлений фрагментами гончарно! (кругово!) керамики 1 
двома 1ндив1дуальними знах!дками — сплощеним б1кон!чним пряслицем з вдавленими 
торцями 1 зигзагопод1бним орнаментом, а також точильним бруском з шсковику. 

Потужнасть культурного шару сягае 1 м. При зачистц! материкового дна транше! 
виявлений ряд давн!йх споруд: 2заглиблен! будвлЬ Имовфрно, господарського 
призначення (об’екти1 1 2), канавка (сллди огорож!?), а також 6 господарських ям. 
Синки 0об’екта2 уступами спускаються до дна на глибин! 1,05 м вд равня материка. 
Велик! господарськ! ями мають в план! округлу (д1аметром близько 2 м) або витягнуту 
(завдовжки близько 3 м) форму. 

У культурному шар! та заповненн! ряду споруд трапляються головним чином 
фрагменти типово! керамки чернях!всько! культури, виготовлено! на гончарному круз. 
Одиничними уламками представлена керампка епохи бронзи з характерним орнаментом 1 
домпикою шску в керамчнй мас!. Серед черняжвського гончарного посуду 
переважають уламки кухонних горщикв з шорсткою поверхнею на плитчастих шддонах 
з великими домпиками жорстви у керам!чнй мас1. Деяк! з них орнаментован1 
горизонтальними вр1зними лииями. Столова керамика характеризуеться др1бними 
домпиками, загладженою або лощеною поверхнею, р1зномаштним оформленням в1нець, 
плитчастими 1 юльцевими днищами. Заслуговують на увагу фрагменти ваз 13 косими 
канелюрами по боках, горизонтальними валиками з пролощеним «атчастим» 
орнаментом миж ними, уламок ручки глека. Крм того, виявлено деюмлька фрагментив 
лшних горщиюк 1 уламок ручки сытлоглиняно! амфори 1нкерманського типу, а також 
уламок глиняного грузила 1 к1стяну веретенопод1бну спицю (Рис. 1). 

Низка форм кухонно1Т 1 столовоТ керампки та фрагмент 1нкермансько! амфори 
дозволяють датувати поселення (в1рнише, досллджену траншеею длянку) порвняно 
изн!м перюдом 1снування чернях!всько! культури близько ТУ ст. н.е. 

У минул! роки Л\вобережна експедищя дослдила низку пам’яток чернях1всько! 
культури у порёчч: Удаю у межах Варвинського району Черничвсько! област!”. 
Натомтсть у Прилуцькому район! под1бн! пам’ятки не дослджувалися. У зв’язку 3 ЦИМ 
охоронн! розкопки поселення Зайзд-Мпст становлять значний науковий 1нтерес. 

Зовам 1нша ситуащя склалася шд час досллдження двох чернях!вських поселень у 
Бобровицькому район!. Розташован! поряд поселення Ровчак та Левада були виявлен! та 
обстежен! А. О. Мултаненом у 1988 р. 1 А. Д. Авдеевим у 1989 р.” та взят на облж 
вдпов!дними ришеннями виконкому Чернилвсько! обласно! Ради народних депутатв у 
1989 р. (охоронн! №№ 2877 1 3000) як пам’ятки археологй мисцевого значення. 
Поселення Ровчак розташоване за швденно-схлдною околицею с. Макарвка, на мис! 
правобережно! тераси р. Бистрищш при впад!нн! в не струмка Ровчак, на швнч та швдень 
в1д заллзничного мосту. Поселення Левада знаходиться за швн!1чно-захдною околицею 
м. Бобровиця (колишне с. Лукаппвка), на швн1ч в1д ур. Левада, на длянц! л1вобережнот 
тераси р. Бистриц1. 

У 2011 р. ДП «Старожитност! Полеся» ДП НДЦ «Охоронна археолойчна служба 
Укра!ни» ТА НАН Украни провело науково-археолойчну експертизу, за результатами 
яко! було визначено, що запроектована зал1знична коля вд станций Бобровиця Швденно- 
Захдно1 зал1зниц! до елеватора ТОВ «Земля 1 Воля» мае перетинати поселення Ровчак на 
в1др!зку 70 м, а поселення Левада упродовж 180 м. У 2013 р. геншдрядник ТОВ «Земля 1 
Воля» з будвництва звернувся до ДП «Старожитност! Пол1сся» з клопотанням про 
проведення повторно] експертизи у межах зазначених поселень. 
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Шд час проведення у червн! 2013 р. польових ро@т у межах поселення Ровчак 
було закладено 8 шурфв розмтрами 2 х 1м кожний. Потужнсть культурного шару 13 
знах1дками переважно фрагмент!в кругово! керамки черняхвсько]1 культури сягала 0,75 
м. Крим того, у шурф! 4 разом з уламками гончарного посуду виявлен1 фрагменти лшно! 
керамки раннього зал!зного в1ку та ранньослов’янського часу, а також фрагмент 
лощеного пряслиця чернях1всько1 культури. Скорипе за усе, шурф, глибина якого сягала 
1,35 м, потрапив у заповнення заглиблено] споруди. 

На длянках, де культурний шар був знищений шд час будвництва, на р1вн! 
материка зафтлксовано численн1 плями археологтчних об’сктв. Зыдси походять 
фрагменти круговоТ чернях!всько! керамки, у тому числ! чорнолощеного столового 
посуду, та фрагмент скляного кубку. Дослдити ц! об’екти замовники не дозволили. 

Рештки ще двох споруд вдалося частково дослдити у транше 1. Тут було 
зафтксовано господарську споруду (06’ект 1) шириною близько 3 м 1 глибиною до 0,8 м 
в1д рвня материка, край яко! перерзала яма 3 глибиною 0,6 м. Обидва об’екти мстили 
численн! фрагменти круговоТ керамики чернях!всько! культури — кухонних горщию, 
с1ро- та чорнолощеного столового посуду, а також уламки глиняних грузил. У 
заповненн! об’екта 1 виявлений уламок туфового жорна. 3 ями 3, кр!м того, походять 
розвал лшного горщика ки!всько культури та фрагмент ручки свтлоглиняно! 
вузькогорло! амфори 1нкерманського типу (Рис. 2). 

У межах поселення Левада було закладено 17 шурфтв, середн! розмфри яких 
становили 2х 1 м. Потужнсть культурного шару вглибин! тераси складае близько 0,6 м, 
зростаючи до 1 м на схил! до заплави. 3 шурфав походять окрем! знаждки лшного посуду 
доби бронзи та ранньослов’янського часу, а також уламки глиняних грузил та численн! 
фрагменти кругово! керамики чернях1всько] культури. 

Можна припустити, що поселення Ровчак 1 Левада належать до шзнього пероду 
1снування чернях1всько! культури, близько друго1 половини ГУ - початку У ст. н.е. На це 
вказуе ряд форм гончарно] керамки, зокрема, фрагменти масивних шфосв. Кр/м того, у 
межах поселення Ровчак виявлен! фрагменти 1нкермансько! амфори 1 скляного кубка 
типу Ковалк з прошлфованими овалами (Рис. 3). Форма лшного горщика з ями 3 
знаходить аналогй серед матерлаллв таких пам’яток завершального етапу кивсько! 
культури Подесення, як Ропце 1 Олександравка 1. 

Замовник ро@1т в1дмовився в1д укладання договору про археолопчн! досл1дження 
у межах поселень, 1 на початку червня 2013 р. були розпочати несанкцонован! землян! 
роботи. Незважаючи на виявлен! сллди руйнацй культурного шару 1 давнйх об’ектв, 
замовники не припинили буд1вельн! роботи. 

Таким чином, при несанкщонованому будвництв! залзниш для потреб 
ТОВ «Земля 1 Воля» у межах поселень Ровчак 1 Левада був знищений або суттево 
пошкоджений культурний шар 1 ряд археоломчних об’екив на плоши близько 6000 м”, 
що е грубим порушенням Закон1в Украни «Про охорону культурно! спадщини» 1 «Про 
охорону археологично! спадщини». Справа про порушення цих законйв передана до 
прокуратури Черни\всько! области. 

1. Жаров Г. В., Жарова Т. Н., Терпиловский Р. В. Охранные археологические исследования на 
юге Черниговской области // Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2012 г. — 
Гомель, 2013. — С. 147 - 151 

2. Жаров Г. В., Терпиловський Р. В. Нов! пам’ятки чернях!всько! культури у межир!чч! Удаю 1 
Сули // Черняхвська культура: матер1али дослиджень / ОТОМ. - К.; Луцьк. — 2011. = №1. - 
С. 166 — 176. 
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3. Авдеев А.Д. Отчет о разведочных работах в Носовском и Бобровицком районах 
Черниговской области в 1989 году // Аржв ТА НАНУ. — № 1989/148; Мултанен А. А. Отчет о 
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Рис. 1. Поселення Зайзд-Мпст. Траншея 1: 1 -— 20, 22 — 27, 29 — 51 — гончарна керамка 
чернях1всько! культури; 2/1, 28 — лшна керамика; 52 — камнь; 53 — к!стка; 54 — ручка амфори 
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Рис. 2. Поселення Ровчак: /, 2, 5, 6, 13, 14 - яма 3; 3, 4, 7- 12, 15 - об’ект 1; 
1-— лшна посудина; 2 — 9 — гончарна керамка чернях1всько! культури; 10 - 15 — глинян! 
грузила 


Рис. 3. Поселення Ровчак: / — ручка амфори; 2 — фрагмент скляного кубка; 3 — глиняне 
грузило 


156 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


НЕОПУБЛИКОВАНИЙ РУКОПИС СОСНИЦЬКОГО КРАЕЗНАВЦЯ 
Ю. С. ВИНОГРАДСЬКОГО 


В. П. Коваленко (Черн1гв) 


Юрий Степанович Виноградський (1873—1965) народився в м. Сосница. 1896 р. 
зак!нчив юридичний факультет Ки1вського унверситету Св. Володимира. У 1919р. 
очолював Комитет охорони пам’яток 1сторй та культури в Чернигов. На початку 1920 
перейхав до м. Соснищ, де заснував Сосницький краезнавчий музей, в якому 
працював понад 30 роюв. Досллджував археологичн1 старожитност! Чернилвщини 
разних епох, вдкрив понад 50 пам’яток, в основному, доби неотту-бронзи. 
Ю. С. Виноградському належить близько 30 наукових праць, присвячених переважно 
пам’яткам Подесення. Проте частина його студйй залишилась у рукописах. 

Рукопис, що публкуесться, вмпцено у звичайному учн!1вському зошит! у 
ллйку, на баркупив, з палтуркою синьо-зеленого кольору. Орипнал його 
збергаеться у Сосницькому краезнавчому музеТ 1мент Ю. С. Виноградського, 
рукописна кошя — в фондах Чернпи\вського обласного 1сторичного музею 1мен1 
В. В. Тарновського (музейний шифр ЧИМ - Ал 2559/11). Текст шд назвою «Вал в 
околицях м. Мени та знахдки б1ля нього» написаний рукою Ю. С. Виноградського 
ручкою чорними чорнилами; наприкнц! шдпис 1 дата -— 1932р. Стаття 
Ю. С. Виноградського подаеться мовою оримналу з дотриманням ус1х мовних та 
стил!стичних особливостей авторського тексту. 


Ю. С. Виноградський 
Вал в околицях м. Мени та знамдки бля нього 


В швденно-захдейй сторон! в1д м. Мени Черни1всько! обл., на в1дстан! 7 — 8 км 
в1д нього, лежить м!сцевсть «Л1ски» — невеликий л1совий масив, що на швнич.-сх1д 
прилягае до в1дкритих пол\в «Степка», а на швден.-зах1д межуе з долиною р. Десни та 
й притоки - р. Мени. Вад Сосницького «Полисся» зазначену м1сцевсть в1ддляе смуга 
деградовано! чорноземл! км на 18 завширшки, грунти ж самих Л!сок переважно 
суглинист! та сушсков1. По цьому л1совому масиву розкидано к!лька хутор1в, що 
об’еднуються в назв! х. Л1ски. 

Щев 1905 р. Лски звернули на себе увагу чернилвських даяч!в науки, коли до 
Черни\всько! учено! арх!вно! комсй було над1слано дв! рдксн! реч1, як! знайшов 
селянин шатй Ермоленко в л!с1 блля х. Л1сок. В свойх «Трудах» за 1906 — 1908 рр. 
Чернилвська учена архвна ком1с1ля говорить, що Ермоленкова знахдка — це 
«бронзовые венцы, или, быть может, какая-нибудь иная принадлежность головного 
убора отдаленнейшего времени», за що власник речей не над1лив 1х музею. Там само 
ж, у «Трудах» подано в1домост! про те, що в зазначенй мисцевост! е вал, або, за 
м1сцевою назвою «Валок», який починаеться блля с. Кукович, тягнеться в напрямку на 
с. Фесьювку, звадиль — на сс. Осьмаки, Бурювку 1 Блистову, а дал! зникае в л!сах за 
останньою. В1дзначено й ур. «Рубеж» бля с. Кукович, це-б-то в околицях Л!сок. 

Аржвна комс1я в1дрядила свого уповноваженого для огляду м!сця знахмдки 
Срмоленковот, 1 внасллдок екскурси до Мени, с. Феськвки, х. Лсок, с.с. Величквки, 
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м. Киселвки й Слоб1дки було з1брано досить ц!нн! вдомост! та рдксн! речт, як пише 
Комталя, для [сторичного музею. 

Детального опису зазначених «в1нщв», як! мене защкавили, я знайти не м!г. 
Отже, коли мен! довелося працювати на Сосниччин1, я вирппив спробувати, чи не 
пощастить мен! побачити «в1нц1» у самого Ермоленка. 

В серпн! 1924 р., вздв1давши Г. Срмоленка в х. Л1сках, я д1знався в1д нього, що 
«в1нц1» забрали були в1д нього археологи, що протягом 9 м1сящв возили ц! «в1нц1» по 
разним мистам, причому в м. Кременчуз! одлили по них так! ж сам! «зразки», а свою 
знахдку Срмоленко продав приватнй людин!. За словами знах1дчика, це були дв1 
невеликих розм1р!в окраси — «убори» на голову з р1зьбленими прикрасами. Кожний 
«убор» складався з 2-х частин, як! «роздвигались». Ермоленко знайшов 1х б1ля свого 
двору в х. Л1сках, за 2 2 км вд с. Кукович на р1внийй нив! серед л1су, на глибин! | м. 
Жодних речей, ммж 1ншим - к1сток, при них не помпчено. Недалеко в1д цього м!сця 
Срмоленков! трапились ще так! знах!дки: рештки двох кривих мешв («як серпи»), 
старовинний сшжаний «шдсв1чник», бусина з ясного каменю, що руже шкло, та 
кусочки р1зномаштних зал1зних речей. Все це втрачено. Ур. «Руж» вд ми!сця 
зазначених знах!док лежить на в1дстан! Уз км. Височ!нь Валка — до 4-х «аршин», а 
шир. його = 7-12 «арш.». Дал! я дов1дався, що до Валка у Л1сках селяни прикладають 
опов1дання про Микиту Кожум’яку, який примусив Змия наорать цей Валок. 

На шдстав1 археологчних 1 фольклорних матерталв проф. В.Г. Ляскоронский 
вважав ПоД1н! «зм1ев!1 вали» (на Полтавщин!) за спорудження скитського 
походження. 

Отже, коли-б там зазначений Валок не споруджено, чи за т16Т, чи за 1ншо1 доби, 
навть коли-б6 досллдження виявили, що цей вал наметневого походження, нема, 
здаеться, сумнву в тому, що його використовували для оборони шд час разних воен, 
надто за часв феодалзму. Це доводить вже саме його м!сцеположення по-над 
деснянською долиною, по правий б\к р. Десни, у т смузь, де стояв ряд городка, вд 
яких залишились городища, або слди 1х в с. Макошинт, м. Мент, край с. Фесьювки, в 
с. Дягов1 та б1ля нього, в с.с. Волосковцях, Стильному й Блистов1. Може, в1д тих час1в 
1снуе Й назва ур. Руб]ж, хоч треба застерегтись, що це слово мае рйзний змист. 
[сторичн! ж в1домост! про половщв, про боротьбу в ХШ ст. мж князями Кивськими 
(в сшлщ! з Данилом Галицьким) 1 Чернитвськими, коли згадуються Сосниця, Хоробор 
(Макошин), Сновеск (Седнв) 1 «многи гради по Десне», про навалу монголо-татар шд 
проводом Бату, про змагання за владу у цьому кра! ммж Литвою й Москвою в пер!од 
1503-1618 рр., про наскоки литовщв, волохв 1 татар у волост! Хоробора 1 Сновська, 
в1дстч1 з боку Москви, 1сторичн! в1домост! й згадки м!сцев! про боротьбу мж 
укра1нським народом 1 польською шляхтою - все це говорить за те, що «Валок» 
ув1ходив до арени 111 довго! збройно! боротьби разних сил. 

Зруйнован! городища та давн! могили — кургани в околицях с.с. Макошина 1 
Кукович, м. Мени, с. Дягови й 1нших сл — красномовн! свадки т161 боротьби. 

А пам’ятки матер!ально! культури речов!? [х ще мало, або, краще кажучи, про 
них ще мало в1домо. Таемниц! минулого криються в городищах, валах, могилах у 
разних урочищах у л1с1, на пола, на луз1. Особисто я можу навести лише такий перелк 
знахдок в околицях зазначеного Валка: м!дяний хрещик ХП-ХШ ст. з Фесьювського 
городища, глинян! пряслиця, шднят! б1ля нього, стародавний мч, 1мов1рно ХП-ХШ ст. 
з с. Дягови, скарб диргемв Саман1дських емправ ГХ-Х ст.ст. (с. Бурювка), пряслиця з 
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шиферу, кул! гарматнт, намистина з глини, фрагмент керамки ХП-ХШ ст. з околиць 
с. Максакв та х. Л1сок та згадуван1 вище крив! шабл! та «в1нц1» з х. Л1сок. 

Щодо «внщв», то нарешти цього року (1932), дякуючи м!сцевим хуторянам 
В.Я. Могил! та П.Я. Смалю, мен! пощастило дастати одну пам’ятку, яка кидае певний 
пром!нь у справ! розшифрування загадкових «в1нщв». Знайшов цю р!ч на весн! 
1930 р. в х. Ллсках Федор Кирилович Боюн, коли в1н орав ниву, розкичковану роюв 5 
перед тим 13 шд л1су в ур. «Казьонне», «сажнив за 150 од Валка». 

Хоч як мало маемо ми в1домоств з опису давнипо! знахдки Ермоленково1, 
проте ж нова знах1дка Боюнова, певно дуже под!бна до нет, може, сливе тотожна з 
от1ею давнипою. Вона складаеться з 2-х частин, що кожну з них окремо вилито з 
бронзи, а пот!м з’еднано на шарн!р! з того-ж самого металу. Завдяки цьому, обида! 
частини можна розводити й знову стулювати, до того-ж мщно счеплювати, бо на 
одному кн е шпиньск, якому в1дпов1дае на другому к!нц! — дучка. Стулена вона мае 
форму обода — кола 13,5 см у дламетр1. На вийй -— 23 зубщ (8 2 на однйЙ частин! й 14 2 
на друмй) та «шишечка» над шарн!ром. Довжина частин — неоднакова: 27 см та 17 см 
по зовниинй поверхн! обода. Шир., або височ1нь обода 1,5 см, а з зубцем 2,8 см, 
грублнь 0,6 см, вага — близько 460 гр. 13 зовнипнього боку облд прикрашено трьома 
р1вчачками, 13 них середний — найглибший; 61чн! р1вчачки покарбовано зубчиками, а 
шарн!р зовн! (власне — частина обода) та 2 зубщ! по боках «шишки» орнаментовано 
«пунктиром». Все це вкривае темно-зелена патина. Технка виконання вказуе, що цю 
руч зробив дотепний майстер. Виникае питання, що воно таке? До якого часу 
вдноситься? 

У в!дпов!дь можна припустити думку, що Боюнова знах1дка це — дйсно внець 
(хоч вн 1 важенький), мльки внець не церковний 1 загалом не христанський, бо 
зображень хрестив на ньому немае. А, може, це — ожерелля — нашийник на лати, або 
щось 1нше. 

Гнтересно, що под1оних ожереллив знайдено в Л!сках, недалеко в1д Валка, вже 


{о 


три. 


1932 г. 


Послано во Всеукраинский Археологический Комитет 12 декабря 1932 г. с 
фотоснимком «венца». 


Л!тература: 
1. Труды Черниговской губернской архивной коммиссии, 1906-1908. В, 7. Отд. П. Прилож. 
С. 109, 110. 
2. Труды ХШ Археологического съезда. Т. 1. М., 1907. С. 199 - 210. В. Ляскоронский. 
Змиевы валы в пределах Южной России. 
3. Частина знах1док переховуеться в Сосницькому краезнавчому музе!. Про скарб арабських 
монет див.: Каталог Черниговского Соединенного Музея. Ч., 1915. С. 53. 


Примечание 1956 г. 

В процессе дальнейшей научной работы было выяснено, что описанный выше 
коронообразный «обруч» представляет собою украшение раннесарматского времени 
культуры Ля-Тен. Оно показано в качестве иллюстрации к моей статье «Археологические 
работы Сосницкого историко-краеведческого музея» в книге 5 «Краткие Сообщения 
Института Археологии» Академии Наук Украинской ССР. - К. 1955. — С. 89, рис. 8. 
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1. У згаданй Ю. С. Виноградським статт! «Археологические работы Сосницкого 
историко-краеведческого музея (к 35-летию со дня основания)». —- КСИАУ. -— № 5. -К., 1955. 
— С. 86 -— 93) подано короткий опис знахлдки (С. 92) та | малюнок (Рис. 8, с. 89). 

2. На сьогодн! лише на Чернилвщин! в1домо 7 таких знах1док, котр1 зберттаються в 
1сторико-краезнавчих музеях Мени й Соснищ, та в Державному 1сторичному музе! Украни 
(м. Кив) , що 1х, за традищею, називають «бронзовими коронками». Переважна бллышсть 
таких знахдок концентруеться на швноч! Свропи, в межах Данй та прилеглих районтв. 
Детальнишше див.: Эвсвакш В. МагК. Ме\у Нпа$ оЁ “Ктопепвазтее” шт фе Срегиеоу ге?1оп, 
ОКгаше апа зоте ргоетл$ оЁ Фет пиегргеайоп / Мак В. ЗВсБаКш, ТаЁ]апа Р. УаГКоуа, Уи 
Ла. ЗВеусепКо // Ас{а агсваео]ослса — Уо]. 63. — 1992. — Кобепвауп, 1993. —Р. 39 — 56. 


НЕОПУБЛКОВАНГ ЛИСТ Т СТАТТЯ АКАДЕМТКА Б. О. РИБАКОВА 
ПРО СТАРОДАВНЙ ЛЮБЕЧ 


В. П. Коваленко, О. Б. Коваленко (Чернилв) 


1997 року виповнилось 900 рокв в1д часу проведення в1копомного з’1зду княз1в 
Ки1всько! Рус1 у Любеч1. Наукова громадсьюсть Украни, Росй та Ылорус1 вирипила 
в1дзначити цей юнлей проведенням М!жнародно! науково1 1сторико-археологчно1 
конференций. Видпов1дн! 1нформащйн! матер1али були роз1слан1 фажмвцям, як! мали 
в1дношення до ще! тематики. Головою Оргкомтету конференций став академк НАН 
Укра!ни П. П. Толочко. У Чернов! шдготовкою до конференцИ займались автори 
це! публлкаци. Кошти для проведення конференций та видання Й матер1алв видлила 
Чорнобильська АЕС (Генеральний директор — С. К. Парашин). Станшя також 
фтнансувала спорудження в Любеч! величного бронзового монумента на честь ц1е1 
знаменно! подИ (скульптор — Г. О. Вршов, архтектор В. В. Павленко, науков 
консультанти ПЦ. |. Толочко та В. Ц. Коваленко). 

На прохання Оргкомтету директор Тнституту археологи РАН академк 
Б. О. Рибаков над1слав привтання учасникам конференцИй та невелику статтю про 
роль Любеча в 1сторй Ки1всько7 Рус1. Осюльки зб1рник матералв було опубликовано 
до початку конференций, вони до нього не потрапили, хоча Й становлять значний 
1нтерес. 

Слд зауважити, що Любеч вдирав важливу роль у науковй 6б1ографи 
академка АН СРСР Бориса Олександровича Рибакова (03.06.1908 —27.12.2001 рр.). 
Вже будучи директором 1нституту археологи АН СРСР (з 1956 р.), Б. О. Рибаков 
протягом 1957 — 1960 рр. провав у Любеч! масштабн! досладження, в ход! яких вперше 
у науковй практиц! повнетю розкопав давньоруський феодальний замок, 
спорудження якого в1н пов’язував з 1менем Володимира Мономаха часлв його 
перебування на черни\вському престол! (1078 — 1093 рр.). Зауважимо, що чимало 
фахвшв згодом критикували запропоновану Б. О. Рибаковим реконструкцию як не 
зовс1м достов!рну. Крум того, з’ясувалося, що у швн!чно-сх1днйй частин! Замково1 
гори (поблизу ймов1рного розташування замково! церкви) залишились нерозкопаними 
близько 450 м’, оскльки, натрапивши на шар поховань, як! датувалися к1нцем ХУП — 
початком ХУШ ст., Б. О. Рибаков вирипив залишити цю длянку як «контрольну для 
майбутн!х досл1джень». Розкопки ц1ЕТ длянки здйснила у 2009 - 2012 рр. Любецька 
археологична експедишя Чернилвського нац1онального педагогчного ун1верситету 
1мен! Т. Г. Шевченка (керлвник доцент О. М. Веремейчик). Вони засв1дчили, що шд 
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шарами поховань к!нця ХУП - початку ХУШ ст. знаходяться могили домонгольского 
часу, а ще нижче — житлов! й господарськ! споруди. 

Вддаючи данину сытлй пам’ят! академка Б.О. Рибакова, вважаемо за 
дощльне оприлюднити його лист 1 статтю, оритнали яких передан! до [сторико- 
археологичного музейного комплексу «Древьий Любеч». 


№1 
Участникам 
Международной конференции, 
посвященной 900-летию съезда князей 
Киевской Руси в Любече 


Дорогие друзья! 

Приветствуя всех вас, собравшихся вместе, в Любече в сентябре 1997 года, 
радуюсь, что хотя «каждо да держит отчину свою», все мы в равной степени «имеяся 
въ едино сердце, и блюдем (древне) Рускые земли». 

Желаю успеха работе Конференции в Любече и Славутиче. Надеюсь, что 
добрая традиция, «сдумаша», вместе решать волнующие нас проблемы науки 
сохранится и со временем приумножится. 


уекей 


$ 
Академик Российской Академии наук Б. А. Рыбаков 


№2 
Дорогие друзья! 

Любеч — один из наиболее древних городов Киевской Руси, возник в Среднем 
Поднепровье на местности, где высокие холмы, окаймляющие с юга огромные болота 
Перистое и Замглай, клином упираются в край низменного левого берега Днепра, 
образуя укрепленную природой крепость на реке, как бы запиравшую выход с 
Верхнего Днепра, Сожа и Березины на пути к Киеву. 

Естественно, что как и Витичев к югу от Киева, Любеч занял место северных 
ворот внутренней Руси. Именно в этом качестве, как сообщает «Повесть временных 
лет», князь Олег после захвате в верховьях Днепра Смоленска в 882 году «взя Любец 
и посади мужь свой». 

Эти же два пункта в середине Хв. называет византийский император 
Константин Багрянородный как места формирования флота «однодревок», 
направлявшихся далее к Киеву для последующего плавания в Константинополь. 

Здесь же, под Любечем, в 1016г. захвативший княжеский стол в Киеве 
Святополк Окаянный счел необходимым дать сражение двигавшемуся с севера 
войску Ярослава Владимировича. Победа последнего в этой битве открыла ему 
ворота Киева. 

Не исключено, что закрепленная памятью особая роль Любеча, как северных 
ворот внутренней Руси, могла отразиться и на выборе его местом осуществления 
знаменательного события в политической жизни Киевской Руси — княжеского съезда 
1097 года. 

Его цель — «строение мира», пресекающего усобицы князей, ставших особенно 
опасными в условиях возросшего натиска половцев, казалось бы была достигнута. 
Участники съезда согласились, что «каждо держит отчину свою», но «отселе имемься 
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во едино сердце и съблюдем Рускую землю». Более того, князья поклялись: «Аще 
отселе кто на кого вьстанет, то на того будемь вси». 

Как известно, антагонизм стремлений властителей отдельных древнерусских 
княжеств не способствовал в дальнейшем достижению полного единства их действий 
в выполнении установлений Любечского съезда. Однако само признание 
справедливости его идей, закрепленное съездом князей в Уветичах в 1100 году, по- 
видимому в некоторой степени сковало разрушительную стихию межкняжеских 
усобиц и на какое-то время стабилизировало общее развитие Руси. 

Нарушения порядка, провозглашенного на упомянутых княжеских съездах, в 
истории Любеча отразилась так же, как и на судьбах десятков других городов 
Киевской Руси. В 1147 г. его ограбил и сжег смоленский князь Ростислав. Вновь 
возродить свое положение Любеч смог лишь в последней трети ХП в. В 1180 г. князь 
Святослав Всеволодич собирает здесь своих вассалов «ряды деющю». 

Заметный домениальный центр — Любеч, вероятно, занимал соответствующее 
место и в историко-культурном развитии его округи в ХГ — ХИ вв., и организации 
здесь деятельности церковных учреждений. Об этом, в частности, свидетельствует 
известный Любецкой синодик, сохранивший в Воскресенском монастыре родословец 
черниговских князей. 

После трагических событий монгольского нашествия на Русь Любеч 
возрождается вновь и в ХУ — ХУП вв. традиционно продолжает сохранять значение 
одного из центров Киевской земли, а затем и Черниговской губернии. 

Интерес к изучению собственно археологических памятников древнего Любеча 
проявляется с конца ХХ в. Вплоть до середины ХХ в. здесь успешно работали 
В. Б. Антонович, Н. Е. Бранденбург, М. К. Якимович, Е. Р. Романов и В. К. Гончаров. 
Важность, которую имеют их рекогносцировочные исследования, заключается не 
только в полученных ими впервые наблюдениях и интересных находках. Некоторые 
из них имели возможность произвести здесь раскопки памятников, не сохранившихся 
в более позднее время. 

Комплексный характер имели археологические работы, осуществленные в 
Любече в 1957 -— 1960гг. Состав экспедиции (руководитель Б.А. Рыбаков) 
представляли квалифицированные специалисты и студенты-археологи из Москвы, 
Киева и Чернигова. Их усилиями на начальном этапе работ была осуществлена 
подробная геодезическая съемка исследуемой территории и предварительная ее 
трассировка по единой для всего памятника сетке предполагаемых раскопов 
10х 10 м. Собственно раскопки в 1957 — 1960 гг. производились, в первую очередь, 
на центральном памятнике Любечского комплекса — Замковой горе и внешнем обводе 
вала Западного («первого») посада древнего города. Ход раскопочных исследований 
фиксировался аэрофотосъемкой. 

В ходе произведенных исследований на территории посада открыты городские 
укрепления Х1 -— ХП вв., состоявшие из глиняного вала, насыпанного в три приема, и 
поставленных на него поперек, засыпанных материковым грунтом и древнейшим 
культурным слоем дубовых городен. В их ряду на участке раскопов обнаружены и 
остатки квадратной башни-вежи с двойными стенами площадью 6 х 6м. 

Здесь же, под валом ХТ -— ХП вв. выявлен имеющий несколько горизонтов слой 
с керамикой [Х - Х вв., достигший в толщину 1 м. Таким образом, в отсутствие слоя 
этого времени на Замковой горе, расположение древнейшего Любеча, вероятно, 
может быть предварительно сопоставлено с территорией Любечского западного 
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посада. По-видимому именно этот небольшой городок мог быть захвачен в 882 г. 
князем Олегом. Где-то здесь в Х веке должен был находиться двор Малка 
Любечанина, отца боярина Добрыни и деда (по материнской линии) князя Владимира 
Святославича. 

За четыре полевых сезона исследований городище «Замковая гора» (3000 м”) 
раскопано полностью. Благодаря предварительно трассированной системе раскопов, а 
также большому количеству максимально долго сохранявшихся продольных и 
поперечных бровок, под слоем эпохи ХУ - ХУПШ вв. детально изучены как 
горизонтальная планиграфия следов имевшихся здесь построек ХТ -— ХП вв., так и 
подробная стратиграфия оставленных ими напластований. 

В результате получены точные данные, позволяющие очень полно представить 
облик размещавшихся на Замковой горе в период Киевской Руси различных объектов 
военного, жилого, религиозного и хозяйственного назначения. На основании этих 
материалов, с привлечением — специалистов-архитекторов, составлены и 
реконструкции отдельных имевшихся здесь построек, и реконструкция общего вида 
располагавшегося на исследованном холме феодального замка ХТ - ХП вв. 

Выполненный его макет, который, в частности, посетители Государственного 
исторического музея в Москве могут после долгого перерыва вновь видеть в одном из 
залов, представляет возможность получить полноценное представление об этом 
интереснейшем комплексе сооружений. Облик Любечского замка теперь известен в 
деталях от въезда в него через подвесной мост, переброшенный через сухой ров, до 
его заднего двора. 

Сочетание археологических и исторических данных позволяет считать 
инициатором строительства городских укреплений Любеча ХМГв. и замка 
черниговского князя Владимира Мономаха (1078 — 1094 гг.). Во время проведения 
Любечского съезда в 1097 г. Любеч принадлежал уже Олегу Святославичу. Гостей 
съезда он мог принимать в главной зале на втором этаже своего дворца в Любечском 
замке. Этот зал был украшен поливными керамическими дисками, развешенными по 
стенам рогами животных и, по своим размерам (12 х 9 м), одновременно вмещал до 
100 человек. 

Значение проведенных в 1957 — 1960 гг. археологических раскопок в Любече 
действительно велико. Наиболее важная часть материалов, полученных в ходе их 
проведения, опубликована неоднократно. Однако до сих пор, к сожалению, остается 
невыполненной более полная и подробная публикация результатов исследований. В 
этой ситуации действительно объективным их отражением являются подготовленные 
экспедицией и хранящиеся в архивах Институтов археологии в Киеве и Москве 
добротные отчеты о проведенных исследованиях. 

Археологическое изучение комплекса памятников Любеча должно быть 
продолжено. 


белке. 


Академик Российской Академии наук Б. А. Рыбаков 
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АРХИТЕКТУРНО-АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПУСТЫННО-РЫХЛОВСКОГО МОНАСТЫРЯ 


Р.Н. Луценко (Чернигов) 


Свято-Николаевский Пустынно-Рыхловский монастырь был основан в 1666 г. на 
средства Демьяна и Василия Многогрешных при содействии Черниговского 
архиепископа Лазаря Барановича, на месте явления чудотворной иконы Св. Николая. 
Свято-Николаевский Пустынно-Рыхловский монастырь во времена своего расцвета в 
ХУШ в. был одним из крупнейших монастырей Северного Левобережья. Монастырь 
был ликвидирован Советской властью в 20-х гг. ХХ ст., однако в 2006 г. вновь 
восстановлен и продолжает свое существование. 

В 2010 - 2013 гг. при содействии епископа Нежинского и Прилуцкого Иринея 
(УПЦ МП) и архимандрита Свято-Николаевского Пустынно-Рыхловского монастыря 
о. Гурия, при поддержке дирекции Мезинского национального природного парка 
экспедиция Черниговского национального — педагогического — университета 
имени Т. Г. Шевченко проводила исследования остатков монастырского комплекса в 
с. Рыхлы Коропского района Черниговской области. 

Центральным объектом архитектурного ансамбля Рыхловского монастыря был 
Николаевский собор, освященный в 1760 г. Он был трёхпрестольный (главный алтарь 
посвящен Св. Николаю, два боковых — Св. Варваре и Св. Захарии и Елизавете), 
крестообразный, девятидельный, четырёхстолпный, пятиглавый. После ликвидации 
монастыря храм был разобран на строительные материалы ' 

В 2011-2013 г. археологическая экспедиция Черниговского национального 
педагогического университета имени Т. Г. Шевченко исследовала котлован и остатки 
фундаментов Николаевского собора. Так, в 2011г. была осуществлена шурфовка 
территории с целью выяснения наличия культурного слоя и поиска новых объектов 
на месте котлована Николаевского собора, который фиксируется к северу от 
уцелевших корпусов келий. Шурфы № 2 и №7 были заложены на месте восточной 
стены храма. В шурфе №2 удалось обнаружить остатки кладки фундаментов 
восточной стены храма, в которой наряду с кирпичом использованы большие куски 
природного камня. В стратиграфии шурфа фиксируется слой пожара, перекрытый 
наслоениями времени строительства собора (1754 — 1760 тг.). В шурфе №7 
зафиксированы остатки фундамента собора в месте, где кладка внутренней стены 
перевязана с кладкой восточной стены. В шурфе № 8 были исследованы остатки 
кладки фундаментов южной стены храма. Также были обнаружены остатки 
фундамента восточной (шурф № 10) и северной (шурф № 6) стен собора °. 

В 2012г., основываясь на результатах шурфовки 2011 г., было решено 
исследовать остатки фундаментов Николаевского собора. Для поиска остатков 
фундаментов юго-восточной части собора восточнее шурфа №8 (2011 г.) был 
заложен раскоп № 1 на месте восточной стены храма. 

В раскопе № 1 удалось зафиксировать остатки кладки фундаментов восточной 
стены храма, в которой наряду с кирпичом использованы большие куски природного 
камня. Удалось исследовать 12 м стены собора, расположенной по линии запад — 
восток (в восточной части раскопа стена изменила свое направление на северо- 
восток) ь 

Общая площадь исследованной территории в 2012 г. составляет 54 м”. 
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Для продолжения исследования остатков фундаментов юго-восточной части 
собора восточнее раскопа № 1 (2012 г.) на месте стены храма в 2013 г. был продолжен 
раскоп № 1. 

В раскопе удалось зафиксировать остатки кладки фундаментов стены храма, в 
которой наряду с кирпичом использованы большие куски природного камня. Остатки 
фундамента уцелели на уровне материке. На этом участке стена собора меняет 
направление на северо-восток. Система кладки: внешние версты ее выводились из 
кирпичей и природного камня, а внутреннее пространство заполнялось кирпичным 
боем, залитым раствором (кладка «в ящик»). Зафиксированная ширина стены 
составляла от 1,65 м до 1,90 м. Удалось исследовать еще 6 м стены собора, 
расположенной в раскопе по линии северо-запад — юго-восток. Следует отметить, что 
в кладке массово используется природный камень разных размеров, особенно с 
внешней стороны стены. В северной части раскопа зафиксированы остатки пяты 
коробового свода подземного помещения собора. Также вдоль фундамента с внешней 
стороны в материке фиксируются небольшие ямки, возможно, это разметка собора 
или элементы строительного процесса. Культурный слой над фундаментом 
мощностью 0,07 - 0,8 м в основном состоит из битого кирпича и известкового 
раствора. Материал в раскопе малочисленный. В стратиграфии южной стенки раскопа 
(которая выходит за пределы котлована храма) сверху фиксируется слой разрушения 
собора. Слой периода существования собора очень слабый. Ниже фиксируется слой 
пожара. Вероятно, это один из пожаров, известных по письменным источникам. Ниже 
идет слой ХУП -— первой половины ХУШ в., в котором присутствуют поливные 
изразцы, керамика, и монеты ХУП в. 

В 2013г. был также начат поиск надвратной церкви Св. Иоанна Предтечи с 
колокольней, построенной в 1767 г. В исторических документах храм упоминается в 
северной части монастырской территории. Церковь была трехдельной, трехъярусной, 
трехкупольной. В первом ярусе она имела арку-проезд, на втором находилась 
безбанная церковь общего типа. Третьим ярусом сооружения был восьмигранный 
верх колокольни над центральным компартиментом, увенчанный ярусным куполом“. 
Эта информация подтверждается и изобразительными материалами. Однако, на 
сегодняшний день визуально остатки храма или котлована не фиксируются. Для 
локализации остатков храма в 2013г. проводились археологические исследования 
северной террасы. Была разбита траншея № |1 размерами 1 х 2 м с целью выявления 
остатков надвратной церкви и нанесения их на топографический план местности. На 
глубине 0,2 м от дневной поверхности были обнаружены следы кирпичной забутовки 
(битый кирпич с известковым раствором), предварительно трактуемой как засыпка 
внутреннего пространства фундамента между несущими стенами. Для выявления 
края стены траншея была продолжена в северном направлении еще на несколько 
метров, но слой кирпичного боя, скрепленного раствором, продолжался. Продлив 
траншею еще на 4 м на север и совершив несколько зондажей металлическим щупом, 
было установлено, что данный слой простирается до края оврага, а потому не может 
быть остатками сооружения. Скорее всего, он служил подготовительной 
поверхностью под вымощенную кирпичом площадь перед входом в монастырь, 
которая хорошо видна на фото начала ХХ ст. 

Дальнейшие исследования проходили южнее траншеи №1. С помощью 
нескольких небольших зондажей 0,2 х 0,2 м был сужен радиус поиска до места, 
которое находилось за вымощенной кирпичом дорогой, ведущей от площади к собору 
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св. Николая. В месте вероятного нахождения стены надвратной церкви был заложен 
шурф № 3, где на глубине 0,4 м были обнаружены остатки кирпичной кладки. Как и 
следовало ожидать, толщина стены оказалась весьма значительной, по крайней мере, 
в шурфе размерами 

Г х 1м не удалось обнаружить ее другой край. Это подтверждает наше 
предположение, что стена служила опорой для массивной конструкции, которой 
скорее всего была надвратная церковь Иоанна Предтечи — второе по высоте 
сооружение в этом архитектурном комплексе. Для подтверждения данной гипотезы 
следует провести дальнейшие исследования этого участка монастырской территории, 
что и станет одной из приоритетных задач археологической экспедиции в следующем 
полевом сезоне. 
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БУЩВЛЯ ПОЧАТКУ ХУШ ст. НА ПОДВГР РЕЗИДЕНЦИ 1. МАЗЕПИ В 
УРОЧИЩТЕ ГОНЧАРИВКА 


Л. В. Мироненко (Чершав) 


Зампська резиденщя гетьмана вана Мазепи знаходилась за 2 км на швдень в1д 
центру Батурина, на хутор! Гончарвка. Вперше «столовий гетьманський д!м на 
Гончар!вц!» згадуеться у литопису Самла Величка при опис! под 1700р'. 
Ймов!рно, початок буд1вництва палацу та 1нших будвель комплексу припадае на 
другу половину 90-х рр. ХУП ст. У 1708 р. * вн був спалений частково, 1 резиденщя 
довгий час перебувала в запуст!ннт, розграбовувалась 1 розбиралась на цеглу. 

Перш! археолог!чн1 роботи в ур. Гончар1вка були проведен! експедищею 
Чернилвського державного педагогчного унверситету 1мен!Т. Г. Шевченка та 
Гнституту археологи НАН Украни 1995 р. У 2003-2007 рр. 1х успиино продовжила 
Батуринська М1жнародна укра!нсько-канадська археологчна експедищя. Основна 
увага придлялась вивченню гетьманського палацу. У результат! на сьогодн! вдалося 
скласти уявлення про його конструкцию, аржтектуру, зовницеий 1 внутрицеий декор. 

Новий етап досл1дження гетьмансько! резиденци в ур. Гончаравка розпочався 
2009 р. 1 мав на мет! з’ясувати характер забудови подв!р’я садиби [. Мазепи. 

Д1лянка культурного шару на зад в1д палацу вперше була досл1джена 1995 р. 
А. В. Петраускасом`. Значна кльюсть масового матерлалу, у першу чергу гончарно1 
кухонно! керамики, а також кахлив, як! не зустричалися у гетьманському палац, 
зумовила в1дновлення ро@т на щй длянш у 2010 р. У транше! (4х 2 м) фиксувався 
невеличкий равчак з ямою в1д вертикальних дерев’яних конструкшй, ор1ентований по 
ос1 швн!ч — швдень з незначним в1дхиленням на сх. 3 транше! походять фрагменти 
посуду, цегли, кахлв, цвях, бронзова пластина та фрагмент б1логлиняно! люльки“. 
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Роботи на шй дмлянщ! продовжилися 2011 р., коли було виявлено швденну 
частину канавки 2010 р. Основна концентраця матерталу факсувалася на зад в1д 
рИвчака, шо дало привд припустити наявн!сть об’екта в щИ частин! °. Дослидження 
було проведено у 2012 — 2013 рр., у результати чого було виявлено ще два рвчачки на 
зад 1 швдень вд дослидженого. 

Планирафичн1, стратиграфучн! спостереження та накопичений матерлал, 
31браний за чотири роки археологчних робт, дозволили з’ясувати характер, 
конструкц!ю та приблизн! розмпри об’екту. 

Вин являе собою дерев’яну наземну споруду прямокутно! форми, що фтксуеться 
на равн! передматерика трьома р1вчачками (зах1дним, сх!дним 1 швденним). Схдний 
равчачок мав ширину 0,1 -— 0,15 м, на дн! його простежувалися заглиблення та ями в!д 
стовшв, середня в1дстань мж якими становила близько 3 м в Знах!дка дверного 
пробою на длянц! м!ж двома основними ямами може вказувати на наявн1сть проходу 
саме в ШИ частин! споруди. У сезонт 2013р. було досллджено швн!чну частину 
канавки, що в межах розкопу заходила у велику за розм!рами яму, заповнення яко] 
представлене фрагментами шчних кахл!в, цеглин, плиток шдлоги та уламюв стнок 
горщикив 1 маютер. 

Захмдний р!вчак, що досл!джувався в розкош 2012 р., мав глибину 0,2 м та 
ширину 1,0 -— 1,2м, розширюючись у швденному напрямку’. Р1вчак плавно 
зак!нчувався у швн!чнй частин! розкопу, проте фуксувався у стратиграфй швн!чно! 
станки. Очевидно, в1н був заглиблений в передматерик, 1 незначне пониження до р1вня 
материка повн!1стю зн!велювало його слди. На дн! фтксувалися дв! невеличк! ями в1д 
стовпових конструкщй. Паралельне розташування сх1дного 1 замдного равчачюв, 
вадстань м!ж якими становила близько 5 м, а також найблльша концентраця матералу 
м!ж його краями, сыдчить про одночасне 1х функцюнування у межах едино! 
конструкций споруди. 

У польовому сезон! 2013 р. було досллджено швденний край споруди, слди 
якого представлен! рядом ям видовжено! у план! форми та р1зно! заглибленост\, 
розташованих перпендикулярно до захдного 1 схдного равчачюв. Швн!чний край 
споруди не вдалося дослдити у зв’язку з наявн!стю великого дерева на м!сц! його 
можливого розташування. 

Основна концентрация масового матер1алу та знажмдок зосереджена мж 
равчаками 1 в!дноситься до заповнення споруди. Архтектурно-декоративна керамика 
представлена фрагментами шчних кахл!в та декоративних деталей оздоблення, серед 
яких зустрачаються як ункальн! екземпляри, так 1 екземпляри, знайден! при 
розкопках 1нших об’ектв в ур. Гончар\вка. За типом декорування можна виокремити 
вироби з рослинним, геометричним килимовим та геральдичним орнаментом. 3 
останнх найбльшу увагу привертае знахдка монохромно{Г зелено! кахл! 13 
зображенням герба Г. Мазепи «Бойч» 5. Буд1вельна керамика представлена цеглою 
литовського (пальчатка) та московського тишв, плитками шдлоги (шестикутними 
видовженими й невеличкими трикутними, з поливою та без не?). Потрапляння цих 
груп керамики у заповнення споруди за вадсутност! опалювальних пристройв можна 
пояснити 1снуванням неподалк об’екта з кахляною шччю або ж занесенням 1х сюдиз 
палацу у процес! руйнаци останнього. 

Найчисленнипа група знах1док представлена фрагментами кухонно1 та столово! 
керамики, зокрема уламками горщиюв, маютер, тарлок, кухлив, кришок та 1н. Вироби 
тонкост!нн1, найчастипе з прямим вертикальним в1нцем та округлим тулубом, деяк! 
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мають ручку у верхыйй частин!. Сра димлена керам1ка прикрашена заглибленим 
орнаментом у вигляд! паралельних прямих ли чи хвиль, зустрачаються вироби, 
орнаментован1 штампом. Най@льшу групу утворюють б1логлинян! горщики, 
прикрашен! у технщ! «описка». Окрим того, у колекци представлена керамка, покрита 
поливою, зазвичай зеленою як ззовн1, так 1 з середини виробу. Керамичн! форми е 
характерними для початку ХУШ ст., що шдтверджуеться 1 датою забудови резиденци 
в ур. Гончартвка. 

Друбна керам!чна пластика представлена знах1дками люльок та 1х фрагментив: 
б1логлиняних 31 штампованим орнаментом та с1роглиняних, покритих зеленою 
поливою. Окр!м того, було знайдено деюлька фрагментв чубука голландсько! 
ЛЮЛЬКИ. 

У заповненн! споруди були виявленн! уламки порцеляново! тар1лки, на яюй 
синьою фарбою зображен! рослинн! мотиви, а також фрагменти кухля 3 поливою 
б1ллыш як1сною, шж на 1нших екземплярах, виявлених у садиб1. Скорппе за все, вони 
репрезентують 1мпорт з Туреччини або Рос1йсько! держави °. 

Склян1 вироби представлен, у першу чергу, великою кльк1стю фрагмент!в 
пляшок, банок, чарок, серед яких зустричаються оплавлен! зразки, що постраждали в 
пожеж!. Слд зазначити, що шШд час вибрки споруди були знайден! фрагменти 
вконниць, котр!, ймов!рно, в1дносяться до конструкций досл1джувано1 споруди. 

Найбльш повну 1нформащю про характер та функщю споруди несуть 
1ндив!дуальн! знах1дки, на яких зупинимося детальнише. Особливу увагу привертае 
група знах1док, походження яко! можна пов’язати з вйськовим прошарком. 

Предмети озброення представлен! знах1дками черешкових ромбчних стрил, 
свинцевих куль, серед яких зустричаються зразки з литковим хвостиком, свинцев! 
заготовки для куль, бронзовий фрагмент мушкетного замка та мушкетн! кремен1, 
б1лльшсть яких за кольором суттево вдразняються вд кременю мисцевого 
походження, та свинцев! обкладинки на них (Рис. 1). 

У заповнент споруди знайден! також бронзов! рем1нн! накладки-хвостовики 
п’ятикутно? форми, а також у форм! рослинного мотиву — ллй, ремнн! пряжки, як 
прост! прямокутн! зал1зн1, так 1 бронзов1 з орнаментом, а також деклька гудзикв та 
гапликв в1д кафтану й ср!бна прикраса-накладка з рослинним орнаментом. Серед 
заллзних вироб1в найбльшу групу утворюють зал1зн! шдковки на чоботи та 1х 
фрагменти (Рис. 1; 2). 

Нум1зматичн! знах1дки представлен! польськими монетами — головним чином 
боратинками, србними рослйськими монетами (чешуйками) та однею турецькою 
монетою. 

Ункальними знах1дками 13 заповнення споруди можна вважати к!стяну шахову 
фигурку пипака, фрагмент бронзово! тарйлки та уламок бронзового окладу книги у 
вигляд! грав!рованоГ пластини 13 зображенням дитини з сошлкою в лай 
руцщ: (Рис. 1: 21, 28). 

Виходячи з вищезазначеного, можна дти до наступних висновкв щодо 
конструкций, розмтрав 1 призначення досл1джувано! буд1вл1. Це була наземна дерев’яна 
споруда прямокутно! видовжено! форми шириною близько 5 м та довжиною понад 
14 м, орентована по ос1 тивн1ч-швдень уздовж вулиц!, короткою стороною у б1к 
палацу. Опалювальн! пристро! в1дсутн!. Характер 1ндив1дуальних знахдок, зокрема 
значна кльксть предметв озброення, фрагментв одягу, поясн! набори та люльки, 
вказуе на те, що у споруд! тимчасово чи посийно могли перебувати представники 
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вйськового прошарку. Втропдно, що ця будвля являла собою кур1нь — вартвню, де 
перебувала охорона гетьмана. Наявн!сть варт!вн1 у забудов! садиби козацько1 
старшини не була чимось ункальним - так, на замчищи гетьмана Б. Хмельницького у 
с. Субомв дослджено споруду схожого призначення середини ХУП ст. 

Таким чином, у результат! чотирир1чних археологчних розкопок було 
дослджено б1льшу частину споруди, що являла собою вартвню 1 входила до 
забудови подв!р’я резиденцИ гетьмана 1. Мазепи. Подальши роботи на ций длянщ 
дозволять визначити б1лып точн! розмфри споруди, але у будь-якому раз! вона 
дозволяе розширити уявлення про забудову садиб козацько! верх1вки ранньомодерно1 
доби. 
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ОО ВО м > Я 
10. 11. 12. 


Рис. 1. — ндив1дуальн! знах1дки з розкопок буд1вл! на подв!р”Т резиденций 
гетьмана Г. Мазепи на Гончар1вит: 

1-3- зайзв стрии; 4 - 6, 10 - свинцев кули; 7 - 9, 11, 12 — свинцев заготовки для 
куль; 13 — бронзовий гвинт (можливо в10 мушкетного замка); 14 -— 17 -— бронзой 
поясн! накладки; 18, 19 — бронзовй реминй пряжки; 20 — замзна пряжка; 21- фр. 
бронзового окладу на книжку; 22 — бронзовий предмет (можливо прикраса); 23-24 — 
бронзов1 тудзики; 25 — бронзова обкладка з орнаментом; 26 — прикраса (блий метал); 
27 — свинцев оковки на кремть; 28— юстяна шахова флгура 
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о1 5см 


Рис. 2. - ндив1дуальн! знахдки з розкопок буд1вл! на подвф” резиденци 
гетьмана Г. Мазепи на Гончар1вцт: 
1-2 — залзщ токовки на чобйт; 3 — 8 - фрагменти люльок 
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НОВОВИЯВЛЕНЕ ЖИТЛО Х СТ. НА ПОСАДТ 
ВИПОВЗ1ВСЬКОГО ГОРОДИЩА 


Л. В. Мироненко, В. М. Скороход, (Черн!гв) 


Виповз1вський археологчний комплекс розташований мж селами Виповзв 1 
Лугава Козелецького району Черни\всько! область за 800 м вд швденно! околиц 
с. Лутави, на швденно-захлдей околищ с. Виповз!в. Комплекс займае вузький мис, що на 
600 м врйзаеться у схдному напрямку в заплаву р. Десни 1 омиваеться з швденного боку 
р. Кримкою (права притока р. Десни). На стралщ мису знаходиться невелике городище 
розмрами 70 х 90 м. На захщ в1д городища розташований посад, що займае решту плопи 
мису . 

В результат! археоломчних дослджень, проведених Чернтово-С1верською 
експедишею у 80-х рр. ХХ ст., вдалося вивчити об’екти житлового 1 господарського 
призначення, а також невеличкий подл за руслом р.Кримка на шдвищенн!, 
розташованому вздовж шднйжжя тераси ^. 

У 2009р. за участю Тнституту археологи НАН Украни та Чернилвського 
нацонального педагог!чного унверситету 1мен!Т. Г. Шевченка були вдновлен! 
широкомасштабн! археологчн! роботи на пам’ятцу, що тривають 1 дост. 

Досллдження швденно-сх1дно! частини посаду розпочалися у 201]р. шсля 
виявлення грабяжницьких шурфив, у яких простежувалися залишки гор1ло! деревини вд 
конструкцй споруди °. Шльншсть забудови длянки та гарна збереженсть деревини 
конструкций жител зумовили подальше зосередження роб1т на шй частин! посаду. 

Вибр м!сця для розкопу №6 у 2013р. був зумовлений потребою визначити 
потужнасть культурного шару та наявнасть житлово! забудови на швденному схил! 
тераси. На початку роб1т розкоп складався 1з шести квадратв (4 х4 м). 3 метою блып 
повного дослдження об’ектв у процес! розкопок була здйснена прир1зка у схмдному та 
тивденно-захдному напрямках, в результат! чого загальна площа розкопу сягнула 76 м’. 

Культурний шар представлений темно-стрим сушском, потужнасть якого зростае у 
швденно-схидному напрямку до краю тераси (до 0,63 м). У розкош дослджено одне 
житло, 2 господарськ! споруди та 5 ям. 

Житло (споруда № 11) займало швденно-замдну частину розкопу. Шд час 
розбирання заповнення об’екта на глибин! 0,72 м вд сучасно! денно! поверхн! були 
зафтксован! завали згор1лоТ деревини, що являли собою кут споруди. Паралельно у 
сады частин! житла було виявлено залишки дерев’яних конструкшй швн!чно-сх1дного 
кута споруди на глибин! 0,82 м. Вйд них почалася розчистка конструкщй стйн житла. У 
результат! досллджень вдалося встановити приблизн! розмфи житла 4,0 х 3,5 м, стни 
якого були ортентован! за сторонами св!ту з незначним в1дхиленням на зад. 

Швденну частину житла, вдпов1дно до стратиграфлчних спостережень, прортзала 
споруда неправильно! форми, розмпрами в межах розкопу 2,5 х 2,5 м. На б1ллыш шзн час 
Й 1снування вказуе 1 вдсутнасть дерев’яних конструкщй у рамках дослиджувано! 
споруди. Незначн1 розмфи, форма котловану, а також вшдсутн1сть опалювальних 
пристро\в вказують на И господарський характер. 

Стни житла утворен! покладеними одна на одну дошками, що збереглися на 
висоту чотирьох плах. Ширина дощок конструкций стин у середньому сягала 0,2 — 0,26 м, 
довжина - 2,3 - 2,5 м. Серед завалу зустрачалися екземпляри шириною 0,12 - 0,14 см та 
довжиною 1,15 — 1,4 м. Для спорудження житла, ймоврно, була використана сосна, на 
що вказуе знах1дка залишюв сосново! кори у внутрииньому заповненн! споруди (Рис. 1). 
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Швденн! кути конструкций споруди так 1 не були виявлен, хоча залишки швденно- 
зах1дного кута ф1ксувалися в стратиграфчному розр1з1 швденно] стинки розкопу. 

Шлдлога житла вимощена дошками, ор1ентованими по 0с1 Швн!ч — швдень, 
шириною 0,28 — 0,38 м 1 товщиною 1,8 — 3,0 см. У результат! подальшо! розчистки на 
Шдлоз! фиксувалися завали деревини 31 слдами штучно{Г обробки, що могли бути 
залишками домашнього начиння, або ж меблв. Так, бля швн!чно! стни, ближче до 
схидного кута житла, у ход! розчистки дерев’яних завалв було виявлено дошки шириною 
0,34 — 0,38 м, що лежали перпендикулярно до вимостки шдлоги. Шд ними знаходилися 
фрагменти деревини округло! в перер1з1 форми 3! сллдами обробки поверхн1. Можна 
припустити, що ц! фрагменти деревини 1 дошки були залишками лавки чи 1ншого 
предмета хатнього 1нтер’еру. 

Окр!м того, на шдлоз1 бля зах1дно! сни, отвором до нет, було виявлено залишки 
дерев’яно! посудини (Ймов!рно, черпака). 

У швн1чно-захдному кут! споруди знаходилась шч (д1аметр 1,2 м), поверхня яко! 
внаслдок ди високих температур при пожеж! керампзувалась, що дозволило зафтксувати 
на ый смди рук майстра-шчника. Щелепи печ! були обернен! в швденно-схдному 
напрямку, до центру примищення. На равн! зачистки по материку було встановлено, що 
шч стоть на глеевй вимостц1, котра може являти собою залишки ще одне! печ1. 3 метою 
майбутньо! музеефлкаци конструкщя печ! не досллджувалася. 

Вйд основно1 плопи примищення шч в1дмежовувалася за допомогою вертикально 
поставлено! дошки, довжиною 1,2 м 1 товщиною 0,02 - 0,03 м, що разом 1з замдною 
стною житла утворювали зашчок, у якому знаходився майже щлий гончарний горщик з 
в1дбитим в1нцем, а також залишки дерев’яно1 лопатки шдромб1чно! форми для вишкання 
хл1ба з вдламаною ручкою. М!ж шччю та швн1чною стшною горизонтально лежали 
фрагменти дерев’яних вироб1в овально! та шдквадратно! форми 31 сллдами штучно! 
обробки поверхн!. У процест досллдження через погану збереженсть не вдалося 
зафтксувати 1х повну довжину, однак довжина найб1льшого фрагмента сягала 0,12 м. 
Д1аметр округлих екземпляр!в становив 3,3 — 4,2 см, розмфи шдквадратних були в 
межах 3,5 х 3,2 — 3,5 см. Ц вироби гшотетично можна асощювати з держаками до 
шчного приладдя. 

Керам1чний матер1ал 13 заповнення споруди представлений фрагментами та 
розвалами кругового та незначною юлькстю лшного посуду, що за формою 
профллювання в1нця можна датувати Х ст. [3 заповнення житла походять 1ндив1дуальн1 
знажмдки: керамичн! та шрофиитов! пряслиця, проколки, фрагменти оселкав, зал!зн! нож! 
та значна юльюксть зализних предметив. 

Таким чином, у сезон! 201Зр. вдалося дослдити житло 13 збереженими 
дерев’яними конструкщями спин, елементами внутрипнього облаштування та залишками 
домашнього начиння, що дозволило доповнити 1нформацию про давньоруське житлове 
будвництво та побут мсцевого населення. 


1. Скороход В. Звт про науков! досллдження Виповз1вського археологичного комплексу бля 
с. Виповз1в Козелецького району Черни1всько! област. — Чернить, 2009. — С. 3 — 24 // НА ПА 
НАН Украйни. — 2009/б/н.; Коваленко В., Моця О., Скороход В. Археолопчна розвдка по 
«Шляху Мономаха» // Археолопчн! досллдження в Укра!н! у 2008 р.-К., 2010.-— С.117-120. 

2. Коваленко В. П. Исследования летописных городов в Нижнем Подесенье // Археологические 
открытия 1983 года. — М., 1985. — С. 287; Козаков А.Л. Де выдбувалися княз!вськ! “снеми” 
1155 та 1159 рр. сторико-археолойчний аспект локаллзаци ллтописно! Лутави) //Любецький 
3’1зд князв 1097 р. в1сторичний дол! Ки!всько! Рус. — Чернилв, 1997 — С. 103. 
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3. Скороход В. М., Козубова Д. М., Мироненко Л. В. Дослдження житлово! забудови к!нця [Х 
— середини Х ст. на посад1 Виповз1вського городища // Археологические исследования в 
Еврорегионе «Днепр» в 2011 г. - Чернигов, 2012. — С.94 —99. 


Рис. 1. Житло (споруда 11) у розкот № 6 на посад! Виповз1вського городища. 


ДОСЛМДЖЕННЯ ГОРОДИЩА В УР. ГОРОДОК ЫЛЯ С. ПЕТРМВКА 
ПОРСЬКОГО РАЙОНУ ЧЕРНПИ1ВСЬКОГ ОБЛАСТГУ 2013 Р. 


О. П. Моця (Кига), Д. М. Козубова, В. М. Скороход (Чершг2в) 


У сезон! 2013р. фахвщ [нституту археологи НАН Украни та Чернилвського 
нацонального педагогчного унверситету 1мен!Т. Г. Шевченка шд кервництвом 
О. П. Мощ провели обстеження пам’яток на правому берез! р. Снов з метою виявлення 
шзньослов’янських та давньоруських старожитностей. 

Городище блля с. Петрвка (Щорський р-н) знаходиться за 4,3 км на сх!д в1д села в 
ур. Городок, за 3 км на швдень вд с. Камка 1 за 6,6 км на швнчний сад в с. Стара 
Рудня. Воно займае шдвищення посеред заплави р. Чибриж (притока р. Снов). [3 заходу 
збереглася його невелика длянка, шдвищена над р1внем заплави 1 в1др1зана ровом 
шириною до 6 м, який съьогодн! фуксуеться на глибину до 1 м в р!вня сучасно! деннот 
поверхн:. 

У план! городище мае видовжену форму розмпрами 105 м (сх -— зам) х 77м 
(швдень — швн!ч). По периметру городища 1снував кльцевий вал шириною в д 6 до 14 м, 
висотою до 2 м (Рис. 1). 

По рвню сучасноТ денно! поверхн!1 внутриинього майданчика городища 
фтксуеться шдвищення до 0,7 м, що вказуе на м!сце 1снування валу. 31 смдного боку 
городища, на площ! 34 х 40 м знаходиться кар’ер для виб1рки грунту, що знищив частину 
укршлень та майданчик на глибину близько 2 м. 


174 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


Пвнучна тераса р. Чибриж не виражена, И заплава поросла чагарником, в1дтак 
швденний берег р!чки не простежуеться. Городище розташоване за 4,5 км ид 
правобережно! тераси р. Снов. Дорога, що 1снуе з ХУП ст., проходить вщ р. Смяч 1 дал! 
на с. Петравку, с. Камку 1 с. Стар! Борович! та знову виходить до р. Снов. Наявнсть 
городища в ур. Городок бля с. Петр1вка на смд вщд сучасного села 1 дороги ХУП ст. 
може вказувати на 1снування древнього шляху саме в цьому м!сц! — на шдвищенн! в 
заплавах рр. Смяч та Чибриж. 

Городище в ур. Городок в1доме за матерлалами розндок О. В. Шекуна у 80-х рр. 
ХХ ст. Шд час обстеження пам’яток Щорського району для написання статей до «Зводу 
пам’яток 1сторй та культури по Чернилвськюй област!» дослдник виявив траншею, 
викопану школярами вздовж швденного краю городища. О. В. Шекун здийснив зачистку 
транше! та з1брав викинутий на поверхню археологчний матерлал. 

Учасники експедици 2013 р. заклали траншею розмпрами 10х | м, ортентовану 
довгою ст!нкою по ос1 швдень — швнч, перпендикулярно валу городища (Рис. 1: 1). На 
длянц! 31 схдного боку (з боку шдвищення в заплав1) окрм кар’еру знаходяться 
заглиблення у сучаснй деншй поверхнп, як! вказують на 1снування окопу (скорипе за все 
1943 р.). 

Поверхню транше! вкривав тонкий дерново-гумусний шар, що перекривав шар 
оранки у вигляд! чорного гумусованого сушску товщиною до 0,8 м. Нижня межа шару 
розташована найвище в швн!чниЙ частин! кв. 1 — 2, в кв. 3 шдн1маеться до позначки 0,6 м 
1 дал! на швдень поступово падае до 0,9 м (Рис. 1:2). 

З цього шару походять так! знамдки: шрофрпйтове пряслице (кв. 5, глибина 
0,18 м), уламок оселка з шсковику (кв. 4, глибина 0,4 м), металевий предмет (кв. 4, 
глибина 0,55 м) (Рис. 1 - 2; 6; 11) та лшна 1 ранньогончарна (роменська) керамика. 
Ранньогончарна керамшка мае т!сто, схоже на лшну керамку роменсько!т культури, 
орнамент у вигляд! паралельних ли та злегка вдигнут! назовн! в1нця доманжетних 
форм (Рис. 2). 

У швнчнй частин! городища зафлксовант 2 канавки ид частоколу 
шзньослов’янського часу, що був встановлений на городищ! раннього залзного в1ку з 
метою убезпечити нове поселення. Друга канавка (б1льш шзня) мае вуглики у заповненн! 
— на нашу думку, це слди пожеж!, що знищила укршлення останнього етапу 1снування 
городища. 

У швденнй частин!1 транше! виявлено частину житла роменсько! культури, 
синхронного сл1дам в1д частоколу в т!л1 валу. 

Житло (споруда № 1) факсуеться з глибини 0,8 м 1 заходить у материк на 0,2 м. 
Основний шар заповнення котловану — темно-слрий сушсок з великою клькстю шчини 
та вугликв — перекривае шч та засипку, що збереглася ммж шччю та стинкою котловану 
(темно-стрий сушсок з включеннями вугликв та шчини). 

Котлован споруди № 1 мае шдпрямокутну форму 1 ортентований з вдхиленням на 
30° на сад вд ос1 швдень — внич. Швн!чна ст1нка котловану паралельна перпий канавц! 
шд частоюл 1 знаходиться в1д не! на в1дстан! 4,2 м. Наявнасть у заповненн! друго! канавки 
та котлован! вугликв може вказувати на одночасове припинення 1снування цих об’ектв 
шд час пожежи. 

Дослджений котлован у межах транше! мае довжину до 2 м 1вивчений на ширину 
до 1 м. Поряд з кутом житла фуксуеться подвййна яма вд 2 стовшв, котра, скорипе за все, 
не мае вдношення до котловану. У швн!чно-схлдному кут! котловану виявлено край 
глинобитно! печ!, б1ля яко! зафлксовано дв! стовпов! ями д1аметром 0,4 м 1 глибиною 
0,1 м (ивденна) та дламетром 0,25 м 1 глибиною 0,1 м (швн!чна). 
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Д!аметр печ! близько 0,9 м. Шч фуксуеться у межах транше! на висоту до 0,5 м. 
Глибина котловану споруди № 1 сягае 0,2 м нижче равня материка (1,15 м нижче равня, з 
якого в1н був викопаний). 3 котловану житла походить фрагмент оселка та р1зномантна 
лшна та ранньогончарна керамика (Рис. 2). Серед лшно! керамики переважають уламки 
посуду роменсько! культури. 

М1ж равчаками та котлованом в1д житла на глибин! 0,6 — 1,25м (кв.2, 3) 
фтксуеться шар с1рого сушску з великою юлькстю шШску, що утворився Шд час 
викопування котловану житла — грунт з котловану був викинутий у @1к валу 1 
встановлено{ на старому валу конструкцй частоколу. 3 ше! глибини походять так! 
знажмдки: 2 уламки оселюв, металев! предмети та лшна керамика, зокрема уламки внець 
та спнок ранньогончарних роменських посудин (Рис. 2). 

Пвнтчний край транше! доходив до р!вня пад1ння денно! поверхн! у б1к заплави. 
Нижня частина валу вдходила в1д початку транше! на 1 м (у б\к рову), таким чином 
описана вище длянка була розташована на в1дстан! близько 1,5 м вд краю рову. 
Можливо, внаслдок такого близького розташування ця д1лянка старого валу сповзла до 
рову, що потребувало повторного формування насипу валу. 3 рову викидалась частина 
материкового суглинку, 1 поверхня обпалювалась пошарово задля змщнення пла валу, 
внаслдок чого збереглися прошарки вуглиюв у стратиграфи. Осюльки грунт брався з 
рову, в ил! валу керамщки не знайдено. За стратиграфтчними спостереженнями, 
накидання грунту 1 обпалювання валу в1дбувалося щонайменше 6 разв. 

Т1ло б1лльш раннього валу фуксуеться з глибини 0,04 - 0,05 м в1д швн!чно! стнки 
транше! 1 доходить до меж! квадратив 2 та 3, де виявлено залишки третьо] канавки, в яюй 
свого часу також 1снувала дерев’яна конструкщя, що обмежувала вал з швдня. У кв. 1, 2 
з позначки 0,9 м до рвня материка зафлксовано насип найблыи раннього валу, ло 
якого включало родючий грунт з шдвищення, на якому в1н був насипаний. 

Найкраще вал збертгся в кв. 1. У кв.2 вн був вже не такий високий 1 не мав 
значно! клькост! горлих прошаркв. Напевно, шд час досипання пла валу грунтом з 
рову обпалювали саме зовнпиний його край, а внутриин!й просто обмежили частоколом. 

Судячи з линз гормих прошарюв, схил валу розташовувався саме на початку 
траншет. У такому випадку перв1сний вал мав ширину близько 3 м 1 зберися на висоту 
(найвищу 13 зовнипнього краю) до 1,3 м. 

У кв. 213 з глибини 1,0 м ф!ксуються шари руйнацй валу 1 Його перемищення у б1к 
майданчика — лиза строго сушску (0,2 м), шд линзою свтло-стрий плямистий сушсок, 
шдстелений с1ро-жовтим плямистим сушском (на швдень в1д дерев’яноГ конструкций 
першого валу). У бк майданчика городища (в кв. 3) факсуеться с1рий-плямистий сушсок, 
шдстелений коричневим сушском з шчиною, що лежать на прошарку вуглиюв, шчини 1 
родючого шару. 

У кв. 5 з глибини 0,9 м фиксуеться шар темно-строго пухкого сушску (0,45 м), що 
спираеться на родючий грунт (0,2 м), який сформувався до появи городища. 

3 культурного шару (кв. 5) походить лшна керам1ка зарубинецько! культури, в1нця 
яко! по краю прикрашен! вдавленнями, а також фрагменти ст1нки посудини, шдлощено! 
по зовниинйй поверхн!. Можливо, до час1в зарубинецько1 культури в1дноситься досипка 
валу чи стовпова яма на його схил1. 

Основний матерлал з транше, як 1 з пла першого валу, представлений уламком 
кременю та керамкою раннього заллзного в1ку, що орнаментована перлинами шд в!нцем. 

У нижньому шар! та частково у верхн!х шарах наявна керамка епохи бронзи, 
орнаментована «ялинкою» (Рис. 2). 
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Таким чином, до 1снування перших укршлень на городип в ур. Городок 1снувало 
поселення епохи бронзи, на другому ета з’являються перпи укршлення милоградськот 
культури раннього залзного вку. Трей етап — зарубинецька культура 1, можливо, 
реконструкщя укршлень. Четвертий етап — укршлення у вигляд! частоколу по старому 


валу та котлован житла з внутрипнього боку в! нього репрезентують слов’янськ1 
старожитност! роменсько] культури [Х -— Х ст. 


Рис. 1. План та фото городища в урочипи Городок бля с. Петрувка. 
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МОНИТОРИНГ СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ НА 
ТЕРРИТОРИИ ЧЕРНИГОВСКОГО РАЙОНА 


В. В. Мултанен (Чернигов) 


В современных условиях, когда на протяжении двух десятков лет отсутствует 
программное и финансовое обеспечение каких-либо  памятникоохранных 
мероприятий, археологическая экспертиза при согласовании землеотводов и 
строительных работ фактически упразднена, а необследованными остается около 90% 
территории, инвентаризация объектов археологического наследия является одним из 
важнейших и действенных способов защиты памятников. 

Такое обследование позволяет получить представление о современном 
состоянии известных археологических памятников, выявленных 30 - 50 лет назад, 
определить нарушения природного и антропогенного характера и в дальнейшем 
принять меры по их устранению. При этом уточняются административные и 
топографические привязки, визуальные характеристики объектов, локализуются 
учтенные в прошлом памятники и выявляются новые. Обследование позволяет 
обеспечить памятники учетной документацией (паспорт, учетная карточка, 
историческая справка, акт технического состояния, планы, фотографии) и занести их 
в Государственный реестр недвижимых памятников Украины. 

Важными условиями инвентаризации являются содействие и непосредственное 
участие представителей местных органов исполнительной власти в сфере охраны 
культурного наследия и органов местного самоуправления, краеведов, старожилов. 
Это позволяет получить дополнительную информацию о самих памятниках, 
топонимах и гидронимах, и, более того, зафиксировать новые, неучтенные ранее 
объекты. 

Инвентаризация не предполагает каких-либо специальных археологических 
работ (в том числе — сбора подъемного материала), поэтому проводится без 
специальных разрешительных документов (Открытого листа Института археологии 
НАН Украины и разрешения Министерства культуры Украины), но с обязательным 
участием квалифицированных специалистов-археологов. 

На протяжении 2012—2013 тг. Коммунальное учреждение «Черниговский 
научно-методический центр охраны культурного наследия» Черниговского 
областного совета (в прошлом — Черниговская областная инспекция по охране 
памятников археологии, истории и монументального искусства) провело 
инвентаризацию объектов археологического наследия Черниговского района 
Черниговской области. 

По количеству учтенных археологических объектов (520) Черниговский район 
превалирует в области. Это обусловлено тем, что он самый большой по площади (2,5 
тыс. км’), наиболее заселенный во все исторические периоды, вследствие выгодных 
ландшафтных условий, и наиболее исследованный благодаря близости к областному 
центру и наличию разветвленной транспортной сети. 

Черниговский район занимает территорию в низовьях междуречья главных 
водных магистралей региона — рек Десны и Днепра. В древнерусское время эта 
территория входила в состав вотчины черниговских князей и летописной Сновской 
тысячи. 
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К учтенным памятникам археологии относятся 374 поселения, 1 крепость, 
20 городищ, 4 грунтовых могильника, 30 курганных могильников и 9 одиночных 
курганов. 80 поселений и 2грунтовых могильника пока не занесены в 
Государственный реестр недвижимых памятников Украины. Во время обследования 
было выявлено еще 5 объектов: 2 одиночных кургана и 3 курганных могильника 
(10 курганов). 

Всего обследовано 354 объекта, что составляет около 72% от их общего 
количества. При этом следует отметить, что часть известных памятников с 
неточными или недостаточными привязками (2,3%), открытых в первой половине ХХ 
в. и не обеспеченных какой-либо учетной документацией, локализовать в настоящее 
время практически невозможно вследствие ландшафтных изменений, утраты 
топонимов и гидронимов. 

Памятники Черниговского района представляют всю хронологическую колонку 
от эпохи неолита до нового времени. Подавляющее их большинство — поселения, 
заселенные в эпоху неолита (У1-Ш тыс. до н.э.) носителями культур днепро- 
донецкой и ямочно-гребенчатой керамики; в эпоху бронзы (ХХУПЫХ вв. до н. э.) — 
племенами средне-днепровской, многоваликовой керамики, сосницкой, лебедовской 
культур; в раннем железном веке —племенами милоградской (УП-Ш вв. до н.э.) и 
зарубинецкой (Ш вв. до н. э. — Г в.) культур; в раннем средневековье — носителями 
киевской культуры (ШОУ вв.). К эпохе формирования славянских племенных 
объединений, ставших основой древнерусского государства, относятся поселения 
колочинской культуры (\У-УП вв.) и волынцево-роменские древности (УШЫХ вв.). 
Значительную долю составляют древнерусские поселения (Х -— ХШ вв.), некоторую 
часть — поселения эпохи позднего средневековья (ХШ - ХУП вв.). Следует отметить, 
что большинство поселений многослойные, содержат 2 — 4 горизонта. 

На учете также пребывает небольшое количество курганов, оставленных 
кочевыми племенами, проникавшими в зону лесостепи и Полесья в эпоху бронзы и в 
раннем железном веке (Ш -— [Г тыс. до н. э.). Это носители ямной или срубной культур 
и племена скифской культуры Посульского типа. 

Территория Черниговского района отличается значительным количеством 
сохранившихся древнерусских курганных могильников 1[Х - ХП вв., большинство из 
которых еще в конце ХХ - начале ХХ вв. были частично исследованы и введены в 
научный оборот Д. Самоквасовым, Н. Бранденбургом, В. Антоновичем. Много также 
городищ [Х - ХШ вв., которые в более позднее время стали составляющими новых 
укреплений или отдельными крепостями. Три из них отождествляются с 
летописными городами: Боловос в с. Старый Белоус, Оргощ в с. Рогощи и Сновск в 
пгт Седнев. 

В результате инвентаризации установлено, что 29% обследованных памятников 
распахивается, в том числе под огороды, поверхность 30,5% задернована, частично 
поросла отдельными деревьями, 18% находятся под застройкой населенных пунктов, 
18% — под лесом, 4% — под кладбищами. 

На момент обнаружения в ХХ в. подавляющее болыпинство поселений 
использовалось под распаханные поля. В настоящее время ситуация в сельском 
хозяйстве изменилась коренным образом: значительная часть пахотных территорий 
заброшена, ландшафт полностью изменился, вернулся в естественное состояние. 
Небольшие распаханные низины превратились в значительные озера с водным 
плесом и заболоченными берегами; изменились грунт, растительность и, 
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соответственно, фауна. Вследствие этого поверхность поселений не только 
задерновалась, но зачастую заросла самосевными сосновыми и березовыми лесами 
высотой до 10 м (поселения Выгоры-1, Выгоры-2, Селецкое, Титова Речка-| у с. 
Деснянка, Карховка-2, Скугари, Левковичи-1! и Левковичи-2, Дрыжево Болото-1, 
Дрыжево Болото-2 у с. Клочков, Яновка-2 у с. Рудка, городище Ляхово Место у 
с. Брусилов). 

В процессе обследования на некоторых распахиваемых ранее поселениях 
зафиксированы случаи новой застройки, чем повреждены и продолжают 
уничтожаться культурный слой и археологические объекты поселений, а ограды 
усадеб перекрывают доступ на их территорию и лишают возможности проведения 
научных исследований (поселения Льнозавод в с. Киселевка, Лысая Гора у с. Рыжики, 
на юго-западной окраине с. Кобылянки, Клочков-1, Мажуговка и Полуботки-3 у 
одноименных сел). 

Значительный ущерб распашка наносит курганам (курган у с. Москали, 
курганные группы у с. Кувечичи и с. Хмельница, один из курганов группы в урочище 
Волотуха у с. Табаевка). Распашка курганов может привести не только к полной 
нивелировке их насыпей, как неотъемлемых частей погребального сооружения с 
впускными погребениями, элементами тризны, каменными или деревянными 
столбами, керамическим и вещевым материалом, но и к утрате насыпи кургана как 
его маркера. 

Сохранившиеся на территории района большие нераспаханные курганы в 
настоящее время заросли самосевными деревьями и кустами (курганы в урочищах 
Волотуха и Поповое у с. Табаевка, курган у с. Должик, курганы при въезде в шт 
Седнев и курган Полевичий в его окрестностях, курганный могильник у с. Гущин). 
Повсеместно на вершинах таких курганов демонтированы триангуляционные знаки, 
от которых остались только канавки и остатки железобетонных столбов. 

Особенное внимание следует обратить на памятники, на которых размещены 
действующие современные кладбища. Это городище Орешня-1 в шт Седнев, 
городище в с. Гущин, поселение Криница-3 у с. Старый Белоус, курганные 
могильники в селах Хмельница, Старый Белоус и Антоновичи, в пгт Михайло- 
Коцюбинское. Так, в пгт Седневе на непотревоженных участках напольной половины 
городища, как на площадке, так и на валу, в последние 5 лет обустроены новые 
могилы. В с. Хмельница насыпи курганов (всего их 58) зачастую полностью 
срезаются и на образовавшихся площадках устраиваются семейные кладбища. 

Некоторые памятники уже после их открытия и исследований были засажены 
лесом и сегодня труднодоступны для дальнейшего изучения (поселение Орешня-2 в 
пгт Седнев, поселения и грунтовый могильник в урочище Белый Груд у с. Старый 
Белоус). 

Природные факторы также негативно влияют на сохранность памятников. 
Особенно это касается поселений, расположенных на обрывистых берегах при 
извилистых поворотах рек. Такое расположение обуславливает ежегодные обвалы 
прибрежных полос поселений во время паводков. К ним относятся поселения 
Романовщина-1 и Романовщина-2 вблизи с. Клочков и пгт Седнев. В то же время, 
некоторые склоны разрушаемых поселений сегодня задернованы, поросли 
отдельными деревьями и кустами, что предотвращает дальнейшее разрушение 
(поселения Лагерь и Садовище вблизи с. Клочков). 
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Наибольший ущерб памятникам сегодня наносят так называемые 
«чернокопатели». Местом их постоянных грабительских раскопок стали известные по 
научным отчетам и литературе многослойные поселения и древнерусские курганные 
могильники. Об этом свидетельствуют постоянные сообщения граждан и 
представителей местной власти. Это подтвердило и наше обследование. Следы 
деятельности «чернокопателей» (микрошурфы) зафиксированы на многочисленных 
памятниках по всей территории района: городище Ляхово Место и поселение 
Староселище у с. Брусилов, поселения Киселевка-Пойма и Бараниха у с. Киселевка, 
Сказковщина у шт Седнев, Москали-1! у с. Москали, поселения и грунтовый 
могильник в урочище Логи у с. Роище, курганные могильники в урочище Курганы у 
с. Рыжики и в урочище Займищеу с. Левковичи. 

Подводя итоги осуществленной инвентаризации, можно констатировать в 
целом удовлетворительное состояние памятников археологии Черниговского района, 
за исключением указанных случаев. При этом необходимо подчеркнуть, что ущерб, 
наносимый археологическому наследию, можно предотвратить или устранить только 
благодаря планомерной, регулярной работе и мероприятиям, требующим целевого 
финансирования. 


МАТЕРТАЛИ ШЗНЬОГО НЕОЛТУ - БРОНЗИ 
3 РОЗКОПОК ВИПОВЗИ1ВСЬКОГО ГОРОДИЩА" 


Е. В. Нопн (Чернив) 


Матерлали часлв неол!ту в понизз! р. Десна почали систематизуватися з 20-х рр. 
ХХ ст. Розшуки неолитичних поселень натод! були пов’язан! з 1менами А. Г. Розанова 
та В. ©. Козловсько! . У шслявоенний час обстеженням цього ремону займалися 
О. О. Попко, Т. С. Пассек, О.В. Шекун, В. П. Коваленко, Ю. М. Ситий, зусиллями 
яких було в1дкрито чимало пам’яток з матер1лалами доби неолту. Однак ц1 роботи 
мали формат розв1док, 1 на жодному з виявлених поселень розкопки не проводились. 
Знайден! на них артефакти доби неолту досить нечисленн!, походили 31 збор1в на 
поверхн! або зачисток в1дслонень, оприлюднювалися виключно у наукових зв1тах. 

Останн1м часом з’явилися нов! матер1али, шо дають певне уявлення про 
культури неолйту — бронзового вжу в понизз! р. Десна”. В цьому сенс! особливий 
1нтерес становлять знах1дки фрагментив глиняного посуду та нечисленних крем’яних 
виробйв доби неомту — бронзи, зафуксовант 2013р. шд час дослидження 
археологичного комплексу на околицщ! с. Виповз1в Козелецького району Чернилвсько1 
област. 

Пам’ятка датуеться к1нцем ГХ-ХП ст. Займае вузький мис першо! надзаплавно1 
тераси, що вр1заеться на 0,6 км у заплаву правого берега р. Десна. В1дома з 1889 р. за 
розкопками В. Л. Беренштама °. Протягом ХХ ст. Й обстежували В. А. Шугаевський, 
А. Г. Розанов, 1Т.1. Ляпушкн, Ф. Б. Копилов, М. П. Кучера, О. В. Сухобоков, 
В. П. Коваленко та А. Л. Казаков“. 


* Автор висловлюе подяку кер1внику Виповзивсько! археолог!чно! експедицй В. М. Скороходу за надану 
можлив1сть ознайомитись з матер1алами досл1джень 2013 р. 
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З 2009 р. Виповзавський археологчний комплекс досллджуе експедищя 
Чернилвського нацпонального педагогчного ун1верситету 1мен! Т. Г. Шевченка та 
Гнституту археологи НАН Украни шд кер1вництвом О. П. Мощ! та В. М. Скорохода. 

Переважна блльшшсть матерлалу доби неол!ту — бронзи походить з розкопу № 4, 
що був закладений 201Зр. на городипи. Усього було виявлено 296 фрагмент!в 
глиняного посуду того часу. 203 фрагменти (= 69%) в1дносяться до доби неолйту, 
93 фрагменти (= 31%) — до епохи бронзи. Переважна б1льшсть артефакт1в залягала у 
передматериковому шар! жовто-с1рого сушску, що, Имоврно, являе собою 
недоторкан! пзнипими перекопами длянки культурного шару час1в неолту — бронзи. 
Менше керам1чного матерлалу, в основному епохи бронзи, було зафлксовано в ямах 
№№ 11, 10, 26 та 28, як1, Ймов!рно, е залишками господарських споруд того часу. 

Фрагменти глиняного посуду доби неолту розподлляються на дв! групи. До 
першот, найблльш численно! групи (170 фрагментв, = 84% в1д загально! кюлькости 
неол/тично7? керам!ки) в1днесено крихку, коричневого або с1ро-коричневого кольору 
керамку, що мае нер1вном!рний випал, товщина ст1нок - 0,8 - 1,2 см, з внутриинього 
боку загладжена греблнкою. У формувальнй мас1 переважае домппок 
дрбнозернистого шску, в невелиюй клькост! наявний органйчний домппок, 1нколи 
трапляються жорства та зерна болотяно! руди (кривавика), д1ламетром 0,2 -— 0,3 см. 
Прикрашена горизонтальними рядками в1дбитюв навск1с поставленого 4 — 5-ти 
зубчастого тонкого штампу. В1нця — прям1, з рвним або дещо заокругленим верхн!м 
краем (Рис. 1: 1 - 2). Близькими до першо! групи за технолойчними ознаками е 
нечисленн! (14 фрагментв) уламки посуду з нанесеними в1дбитками греб1нки у 
«протягнутй» манер! (Рис. 1: 3 - 4). Крум того, наявн! 18 фрагментв (= 9% вд 
загально1 клькост! неолтично! керам1ки) без орнаменту, але з обох бокв вони мають 
сллди ретельного загладжування греб1нкою. Под!бна керамика у велиюй клькост! 
присутня на поселенн! Мньово-Л!с у Черни\вському Подншров’!” 1 вдноситься до 
типу пам’яток Пустинка-5, як! репрезентують шзний етап дншро-донецького неолиту у 
межир!чч! Дншра та Десни°. 

До другот, менш численно групи (15 фрагмента, = 7% в1д загально! юлькост! 
неол!тично! керамки) в1дносяться фрагменти глиняного посуду, що мають гарний 
випал, пильний черепок с1ро-коричневого або чорного кольору, товщиною 0,6 — 
1,0 см. У домшиках до формувально! маси — велика кльюсть др1бнозернистого тску, 
1нколи трапляеться жорства. Внутриивй б1к загладжений греб1нкою. Прикрашен! 
округлими неглибокими ямками правильно форми, що утворюють переважно 
горизонтальнт, 1нколи д1агональн! рядки. Ванця прями, 1з заокругленим верхним краем, 
«гофрован1» защипами (Рис. 1: 5). Под1бна керам1ка знайдена на поселенн! Грушки [ 
(ллвий берег у понизз! р. Десна) 1 в1дноситься до шзнього етапу киево-черкасько! 
культури, що входила до дншро-донецького культурного кола’. 

Фрагменти глиняного посуду середньодншровсько! культури доби ранньо7 
бронзи (40 фрагментв, = 14% выд загально! клькост! керамки)” виготовлен! з 
формувально! маси, в якост! домпику до яко використовувався др1бнозернистий 
шсок, 1нколи — жорства. Мають р1вном!рний випал, пильний черепок, колр -— с1ро- 
коричневий або чорний, товщина стнок 0,6 - 1,0 см. Внутрипвй б1к загладжений 
греб1нкою. Прикрашен!1 шнуровим орнаментом та лапчастим («гусеничним») 
штампом. Елементи орнаменту утворюють горизонтальн! та вертикальн! рядки, часто 
— геометричн! орнаментальн! зони. В1нця слабо в1динут! назовни, 13 заокругленим 
верхним краем (Рис. 2: 1-3). 
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Пзнй пертод бронзового в1ку представлений фрагментами глиняного посуду 
сосницько! культури (53 фрагменти, = 17% вид загально! клькост! керамйки) °. Випал 
це! керамки нервномрний, колр черепкв с1рий, коричневий, бурий. Товщина 
стнок - 0,6 - 1,2 см. У домпиках до формувально! маси — дрЕбнозернистий шсок. [3 
зовниинього боку 1нколи мае слди шдлощення. Прикрашена в1дбитками 
прямокутного штампу, псевдогреблнки, 1нколи лапчастим  («гусеничним») 
орнаментом. Орнаментальн! мотиви — горизонтальн! смуги навск1с поставленого 
штампу, «крокуюч!» в1дбитки, ялинкопод1бн! та хрестопод!бн! в1зерунки. В!йнця -— 
вдигнут! назовнт, з округленим верхн!м краем, посудини мають покат! плучка (Рис. 2: 
4—5). 

Таким чином, виявлен! у 2013 р. матерлали свадчать про те, що стралка мису, на 
яюй з юнця [Х по ХПст. 1снувало давньоруське городище, була заселена ще в 
шзньому неоли! люднстю дншро-донецько! етнокультурно! сшльноти. [снувало на 
цьому м!сц! поселення Й в епоху бронзи, про що сидчать наявн1 матерлали 
середньодншровсько! та сосницько! культур. Подальше досл1дження Виповз1вського 
археологичного комплексу дозволить розширити уявлення про початков! етапи його 
1снування. 

1. Бюлетень Каб1нету антропологИ та етнологИ 1м. Хв. Вовка. — К., 1925. - Ч. 1. - С.5; 
Козловська В. Неолтичн! та тришльськ! знахмдки на Чернилвщин! // Чернилв та Швничне 
Л!вобережжя: Огляди, розыдки, матерали. - К., 1928. — С. 42 -— 61. 
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// Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2011 г. — Чернигов, 2012. - С. 66 
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Рис. 1. Керам1ка доби неолйту. 
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Рис. 2. Фрагменти лшних посудин: 
1 — 3 — середньодншровська культура; 4 — 5 — сосницька культура. 
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АРХЕОЗООЛОПЧНИЙ МАТЕРГАЛ 3 РОЗКОПОК ЛГТОПИСНОГО 
ОСТЕРСЬКОГО ГОРОДЦЯ 
(ЗА МАТЕРТАЛАМИ ДОСЛИДЖЕНЬ 2012 - 2013 РР.) 


О. Г. Сенюк (Чернигов) 


У процес! археолочних дослиджень Дитинця в Остри, проведених у 2012 — 2013 
рр., був з1браний значний остеолог!чний матерлал. По вый територй Остерського городця 
культурний шар насичений к!стками тварин, птахв та риб, шо несуть важливу 
1нформацию про розвиток тваринництва, мисливства та риболовл1. Натом1сть спещальне 
опрацювання остеологчних матер1алав з пам’ятника ще не зайснювалося. 

Визначення к1сток остеолопчно! колекци з розкошв 2012 —2013 рр. проводилося 
в1зуально зидно 13 загальноприйнятою методикою ту складних випадках 1дентифкаци 
фрагментв к!сток автор звертався за консультащею до сшвро@тника 1нституту 
археологи НАН Укра1ни археозоолога О. П. Журавльова. 

Ус1 кстки риб та луска були передан! для визначення та подальшого анал1зу 
сшвро@тнику [нституту зоологи 1мен! [. Г. Шмальгаузена НАН Украни ©. Ю. Янип. 

Детальне вивчення археозоологчно! колекцй дало шдстави стверджувати, що 
рештки ксток тварин подйляються на кухонн! залишки та заготовки або рештки в!д 
костор1зного ремесла. Виявлена дуже велика юмльксть к!сток 31 сллдами зуб1в собак, 
вогню, пор!з1в та зарубок вд ножа, а стушнь роздроблення фрагмент в однозначно 
вказуе на 1х приналежнасть до кухонних залишкв. Знайден! у розкош! фрагменти ропв 
лося, козул! та оленя 31 слдами обробки вказують на 1снування косторлзного ремесла за 
часлв Ки1всько1 Рус1. 

Майже увесь археозоолоийчний матер1ал достатньо добре збершся. За 
загальноприйнятою п’ятибальною шкалою природного стану збереженост!”, вн 
заслуговуе чотири бали. 

Назви вид1в сыйських та диких тварин, використаних шд час досллдження, 
вдпов1дають загальноприйнятим у фаховй лтератур1. Натомпсть зам1сть назви виду 
«Бик свййський» буде використовуватись назва «Велика рогата худоба» (ВРХ), щоб 
запобтти подыйному тлумаченню терм1тну (бик -— як назва виду чи статева 
приналежнесть). 

Рльша частина колекцИи к1сток ссавщв належить св!йським тваринам: ВРХ ( Во$ 
Таигаз Г..), ввця та коза (Оу1$ апез Г.., Сарга Штеиз$ Г..), свиня (5$ Чотезйса Стгау), кнь 
(Езииз сабаПа$ Г..), собака (Сап1$ РатШапз Г..). Видовий склад диких тварин на городипи 
довол! рзномантний: заець русак (Глериз еигораеи$ РаПаз), бобер ручковий (Сазюг НБег 
Г..), лисиця звичайна (Ушрез ушрез Г..), ведмадь бурий (Отгзиз агс{оз Г..), кабан ($$ зсгоёа 
Гега$ Г..), олень звичайний (Сегуиз е]арби$ Г..), козуля звичайна (Саргео!а$ саргео[а$ Г..), 
лось (А!сез асез Г[..), тур та зубр (Воз рипиеепиз$ Во]апиз; В1зоп Бопази$ Г..). 
Разноманитнсть видйв вказуе на розвинен1сть тваринництва та важливу роль мисливства 
на щий територи. 

Визначен! фрагменти ксток видв були розподлен! за частинами скелета. Вйкова 
структура тварин визначалася за ступенем приросту етфиз1в, появи поспйних зубв 1 
стирання 1хньо! поверхн!. Вимфи юксток здАйснювалися за прийнятою методикою” з 
точнстю до 0,5 мм, а питома вага розраховувалася з точнстю до 0,5%. Блометрична 
обробка к1сток здйснювалася за загальноприйнятою методикою “ За щлими кстками 
(плеснова 1 п’ясткова) велико! рогато! худоби за В. 1. Цалкним було визначено стать та 
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зрст у холш’. Висота коней розраховувалася за коефицентом, запропонованим 
Кзевальтером°, а 1х градация — по О. О. Браунеру та В. О. Топачевському. 

Розглянемо остеолопчну колекщю з культурного шару доби Ки\всько! Рус 
(розкоп № 1, 2012 р.). Вона нараховуе 1 565 ксток, з яких 1 фрагмент належить черепас1, 
74 юстки — птахам, не вдалося визначити 257 фрагмент к!сток ссавшв через 1х др1бн! 
розмтри та поганий стан збереженостт. 

Рльшсть визначених вид1в складають домашн! тварини — 71%, 29% — дик 
тварини. У свою чергу, юльюсть ксток ВРХ становить 384 фрагменти. Отже, ВРХ мае 
найбтльшу колекцю ксток 1 представлена вс1ма частинами скелета. За п’ястковою 
ксткою було встановлено зр!ст корови в холц! — 106,5 см. Ыльшсть фрагментв 
належать дорослим особинам. Водночас, були виявлен! й к1стки молодих тварин. Так, у 
Буд1вл!: |1 було знайдено нижню щелепу, у яко! М2 ще не було. Вйк ше! особини 6 — 
18 мсящв. По зубному ряду виявлено ще 2 особини вком 18 — 24 м!сящ. Тварин, вк 
яких перевищував 24 м!сяц1, виявлено 4. В1домо, що зрощування ешфлз1в метаподй з 
тлом юстки у ВРХ вдбуваеться до 24 — 28 мсящв, тому ус1 знайден! п’ястков! та 
плеснов! кстки належать тваринам дорослиие 2 —2,5 рокв'. 

Свиня посдае друге м!сце, а колекщя Й юксток також представлена услма 
частинами скелета. Однак у свин|, на вдмшу вд ВРХ, @льше к!сток з неприрощеними 
етфузами 1 несформованими кор1нними зубами. Це свыдчить про те, що особини, яким 
належали ц! кстки, були забит! в молодому та нашвдорослому вщ!. У цьому шар! 
зустралася щла стегнова к1стка молочного поросяти. 

МРХ 1 юнь — трете та четверте м1сце в1дпов!дно. Клстки МРХ складають 155 
фрагментв. Точно вдалося визначити 9 ксток в1вщ та 4 кстки кози. Решту фрагментв 
1дентификувати неможливо, але вони очевидно належать вв! або коз! — МРХ. У 
Буд1вл! 1 був знайдений фрагмент рогу барана з поздовжн!м зр1зом. За зубним рядом 2 
тварини мають в1к в 18 до 24 масяца, а 2 особини — дорослипе 2 рок\в. 

69 фрагмент ксток, як! належали коню, належать дорослим особинам. По 
перпий фаланз1 коня за градащею В. О. Топачевського було встановлено, що вона 
належала нашвтонконогому арабському скакуну. У Буд1вл! | за п’ястковими к1стками 
визначено середню нашвтовстоногу особину зростом 138см в холш та середню 
нашвтонконогу - 141 см. 

К1стки собаки нечисленн\, вони не е кухонними залишками. Фрагменти, знайден! 
у Будивл! 1, скорише за все, належали одний дорослий собаца. 

Результати 1дентификаци кухонних решток домашних тварин часв Ки!всько! Рус1 
не розкривають повну картину споживання м’яса. Для розрахунку м’ясного споживання 
за одиницю зазвичай беруть середню вагу МРХ - 40 кг. У середньому ВРХ важча МРХ у 
7 разав, кнь - у 6, а свиня - в 1,2 рази. Тому слд перерахувати 1х у сшввдношення 
об’емв м’ясних продуктв°. Шлрахунки шдтверджують домшування споживання ВРХ 
над 1ншими видами - 76,0%. На другому меш за об’емами м’ясного споживання 
знаходиться кнь — 12%. За об’емами м’ясного споживання свиня з 8% перебувае на 
третьому м!сц1. Едина експлуатаця цього виду — м’ясна. Свиню з Й «всаднстю» 1 
плодовитетю легше утримувати, ыж ВРХ чи коня. Окрм цього, для шдтримки 
потр!бно{ юлькост! голв вона потребуе меншо! чисельност! маткового стада. 
Споживання м’ясного продукту в1вщ! та кози менш чисельне, ниж решти - 4%. Водночас, 
не виключено, що 1х поголв’я було б1ллыи численним, осюльки вд них отримували не 
стльки м’ясо, сюльки молоко та вовну. 

Остеолопчна колекщя диких тварин складае 29% в1д ус1х визначених ссавшв У 
цьому культурному шар1. Перписть за юлькстю к1сток належить кабану — 38,5% вд 
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мисливських видв. Основу колекцй к1сток кабана складають фрагменти, як! належать 
дорослим особинам. На другому м1ещ за млькстю к!сток знаходиться козуля — 30%. 
Вага доросло! особини не б1льше 40 кг. Серед Й к!сток була мозкова частина черепа 
самця з фрагментом рогу. 

Колекция ктсток лося займае трете мисце - 21,5% в1д юлькост! диких тварин, оленя 
звичайного — четверте (5,5%), за ними бобер 1 лисиця (1,7%), заець (0,3%). У Будвл1 1 
знайдено по одному фрагменту рога лося з1 спилами. А в Будвл!2 лежав шлий 
в1друбаний р!г самця лося, якого було впольовано восени — самц! скидають роги з кнця 
жовтня до с1чня. На к1нцях «плок» рогу можна побачити зрузи та запили. Скорше за все, 
з рогу вирлзали загот1вки для руюв’1в та накладок. 

До колекцй фрагментв ксток диких тварин цього пер1оду потрапила друга 
фаланга тура або зубра. 

Ктстки, з1бран! з давньоруського шару в розкош № 2 у 2013 р., нараховують 2 875 
фрагмент. 3 них 244 належить птахам, 13 — гризунам 1 1 — черепас1. Не вдалося 
визначити 554 фрагменти. 

У розкош! № 2 збертаеться 1 навть зб1лльшуеться дом1нування к1сток домаших 
тварин над дикими - 88% та 12% вдпов1дно. Щоб зрозумти повну картину споживання 
м’яса домашех тварин, розрахуемо об’еми м’ясного споживання у в1дсотках. Так, ВРХ 
мае 81%. Свиня займае друге м1сце з 7%, а МРХ та кнь -— по 6% в загального об’ему 
м’ясного споживання серед домашех тварин. Блометрична обробка ксток з розкопу № 2 
ще не здйснювалась, тому даних по росту в холц! ВРХ та градаций коней немае. 

Серед диких тварин найб1льшою клькстю к!сток представлений кабан — 35,3% 
в1д загально! колекцй мисливських вид!в. На другому та третьому м!сцях за юлькмстю 
к1сток знаходяться косуля та лось — 26,3% 1 22,3% в1дпов1дно. Бобер р!чковий становить 
9,39%, заець русак — 3,6%, олень — 3,2% вад ус1х визначених диких тварин. 

Основну частину ссавщв складали сыйськ! тварини. [х було виявлено 6 вид. 
Л\дером за об’смами м’ясного споживання е ВРХ. У нашому випадку правильниие 
розглядати м’ясний ращон, тому що вирощувати 1 утримувати велике стадо корлв на 
Дитинц! було недошльно. Яловичину, скорше за все, з округи поставляли селяни. У 
рашюн! дом!нувало споживання М’яса дорослих особин, що свдчить про молочну 
спрямован1сть господарювання 1 використання ВРХ в якост! тяглово! сили. 

Поголв’я МРХ та свиней, через 1х розмри та не лише м’ясний напрямок 
використання (молоко та вовна), було утримувати легше, ниж ВРХ. Через це чисельнсть 
стада могла бути б1лльшою, н!1ж питома вага знайдених ксток. 

Дик! тварини в остеоломчн!й колекцй представлен! 9 видами. Можна см!ливо 
стверджувати, що розвиток мисливства на ши територй був на високому равна, як за часв 
Ки1всько! Рус1, так 1 у блыи шзшй перод. Рзномаште!сть тварин була можлива завдяки 
сприятливим природн1м умовам — Остер оточували ручки, л1си, болота. 
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Таблиця 1. Минливсть ксток ВРХ 


к/ш гл.-141-200 см,Буд. 


Ознака (мм, %) 


к/ш гл.-8-100 см 


к/ш гл.-100-141 см 


1,Буд.2 


1.Альвеолярна довжина ( дал!- АД) Р›-Ру 
нижньо! щелепи 


2(50-51)50,50 


2.Довжина Му 1(-)41,00 

3.Ширина М; 1(522,50 

4.Ширина передньс! суглобово! поверхн! 

(дал-ШПСП) ешстрофея 1(-)103,00 
5.Ширина нижнього к!нця (дал1-ШНК) 

лопатки 1(-)59,00 1(-)68,50 2(62-68)65,00 
6.Великий даметр (далеВД) суглобовот 

западини (дал!-СЗ) П 1(-)48,00 1(5)52,00 2(50,50-52)51,25 
7.Малий даметр (дал-МД) СЗ 1(5)39,00 1(-)48,00 2(40-48,5)44.25 
8.Ширина шийки (дал -ШШ) Й 1(5)41,50 2(40,5-43)41.715 2(44,5-46,5)45,50 
9.Видношення 7 до 5 1(-)66,00 1(-)70,00 2(64,5-71,5)68,00 
10.Валдношення 7 до 6 1(-)8 1,00 1(-)92,50 2(19-93,5)86,25 


11.ШНК плечовот 


3(11-80)74.67 


12.Ширина блоку (дат-ШБЛ) й 


3(63-65)64,00 


13.Медтальна висота блоку (дал1-МВБЛ) И 


4(37-42,50)39,88+1,38 


14.Найменша висота посередин! блоку (дал1- 


НВБЛ) Й 4(26-30,50)28,13+1,16 1531,50 
15.Вадношення 13 до 12 3(57-65)61,00 

16.В1дношення 14 до 12 3(41,50-45,50)42,83 

17 Ширина верхнього к!нця (дал -ШВК) 

променево! 2(70,50-71)70,75 1(-)66,00 
18.Ширина верхньо! суглобово! поверхн! 

(дал-ВСП) й 3(65,50-73)68,50 1(-)60,50 
19.Медлальний поперечник (дал1- МП) ВСП й 2(36,50-43)39,75 1(5)33,50 
20.Латеральний поперечник (дал1-ЛП) ВСП И 1(-)20,00 1(-)27,50 
21.Ширина дафлзу (дал-ШД)й 1(5)35,00 

22.В1дношення 19 до 18 2(55,50-59)57,25 1(-)55,50 
23.Вадношення 20 до 19 1(-)55,00 1(-)82,00 
24.Повна довжина (дал!-ПДВ) п`ястково! 1()182,00 1(-)178,00 
25 ШВК ий 2(51,50-61)56,25 1(-)53,00 
26.Поперечник верхнього к!нця (дал1-ПВК) й 2(33,50-38)35,75 1(-)30,50 


27ШДи 


2(30-33)31,50 


3(30-31,5)30,83 


28.Поперечник д1афлзу (дал- ПД) И 


2(21,50-24,50)23,00 


3(18,5-21)19,50 


29. ШНКН 


1563,00 


2(49-56)52,50 


30.Поперечник нижнього к!нця (дал1-ПНК) й 


1(-)33,00 


2(27,5-28)27,75 
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31.Вйдношення 25 до 24 1(5)33,50 1(-)30,00 

32.Вадношення 27 до 24 1(-) 18,00 1(-)17,50 

33.Вйдношення 29 до 24 1()34,50 1(-)27,50 

34.Вйдношення 26 до 25 2(62,50-65)63,/75 1(-)57,50 

35.Вадношення 28 до 27 2(71,50-74)72,15 3(59-66,5)63,00 

36.Вйдношення 30 до 29 1(-)52,50 2(50-56)53,00 

37Андекс медальних валиюкв (дал1-ПНДМВ) й 1(-)85,00 2(86-90)88,00 

38[ндекс лотеральних валиюв (дал!- 

НДЛВуй 1579,00 2(76-82)79,00 

39.Довжина кульшово] западини (дал!-КЗ) 

тазу 1564,50 1(5)67,50 2(56-63)59,50 
2(59,50- 

40.Ширина КЗ його 60,00)59,75 2(56-61,50) 

41. ШНК великогомилково1 4(51,50-56)53,38-1,09 3(55-68)59,33 

42.ПНК й 4(36-44,50)39,88-2,03 3(40-48)А3,33 

43.Вадношення 42 до 41 4(70-79,50)74,63=2,29 3(10,5-76,5)73,17 

44.Зовнипна довжина (дал1-ЗД) таранно? 1(-)63,00 5(55-61,50)58,30-1,27 

45.Внутрипня довжина (дал1-ВНД) И 1(-)56,50 5(51-55,50)53,40-0,86 

46.ШВК п 1942,00 5(36-40)37,40+0,76 1240,50 

47.ШНК й 1940,50 5(34-38)35,40+0,82 

48.Вадношення 47 до 44 1(5)64,00 5(59-62)60,70-0,70 

49. ПДВ п`ятково! 1()114,50 

50.Ширина на равн! (дал! ШНР) винцевого 

в!дростку (дал!-ВВ) й 1(-)36,50 4(33-35)34,13-+0,49 2(-)34,00 

51.Поперечник на рйвн! (дал!- ПНР) ВВ й 1(-)42,50 6(33-39)35,83+0,96 3(35-47,5)39,17 

52.Ширина центрально! 2(46-55)50,5 

53.Поперечник Й 1()49,00 2(42-48)45,00 

54.ПДВ плесново! 1(-)210,50 1(-)209,50 

55.ШВК И 2(40-43)41,50 1943,00 

56.ПВК й 2(40,50-41)40,75 1540,00 

57.ШДИ 1(5)22,50 2(20-22)21.00 

58.ПД й 1522,00 2(8,50-20,50)19,50 

59 ИНК й 1(-)47,50 2(43-46)44,50 

60.ПНК п 1932,50 2(22,50-28)26,75 

61.В1дношення 55 до 54 1919,00 1520,50 

62.Видношення 57 до 54 1()10,50 1(510,50 

63.В1дношення 59 до 54 1522,50 15922,00 

64.Вадношення 56 до 55 2(95,5-101,5)98,50 1(-)93,00 

65.Вадношення 58 до 57 1(-)98,00 2(92,50-93)92.75 

66.В1дношення 60 до 59 1(-)68,50 2(59,50-61)60,25 

67.1НДМВ й 1583,00 2(82-84)83,00 

68.Г1НДЛВ п 1575,00 2(74-78)716,00 

69.ПДВ Т фаланги 2(57-62)59,50 7(57-72)61,93=1,95 


70.Довжина по середнй ли (дал-ДСЛ) й 


2(49-54,50)51,75 


7(47-63,5)52,64=2,52 


71.ШВКИ 


3(26-30)28,50 


9(25-44,5)29,78+2,10 


72ПВКИ 3(29-34,50)32,17 9(30-39)32,39+1,09 
7ЗИД И 3(22,50-25)24,17 8(20,5-26)23,19+0,73 
74. ПД И 2(15,50-18)16,75 9(17-21,5)19,28+0,77 
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75.ШНК й 2(-)31,00 6(23-32)27,17+1,50 
76. ИНК п 1(-)19,00 7а7,5-24)20,07-1,02 
77.Вадношення 71 до 69 2(45,50-48,50)47,00 7(41-62)48,14+2,81 
78.Вадношення 73 до 69 2(39,50-40,50)40,00 6(34,5-42)38,17-1,25 
79.Вадношення 75 до 69 2(50-54,50)52,25 5(42-47)44,90-0,94. 
80.Вадношення 72, до 71 3а11,5-115)112,83 9(87-126)110,44=3,87 
81.Вадношення 74 до 73 2(69-72)70,50 8(71-97,5)83,88-3,79 
82.Вйдношення 76 до 75 1(-)61,50 6(61,5-79,5)74,50-2,95 
83.ПДВ П фаланги 2(34-40)37,00 1(-)42,50 
84.ДСЛ И 2(31-33)32,00 3(37-47,5)40,83 
85.ШВК й 2(23-32)27,50 3(30,5-34)32,17 
86.ПВК п 2(22-33,50)27,75 2(-)34,50 
87.ШД И 2(21,50-24)22,75 3(03,5-27)25,50 
88. ПД Й 2(16-22)19,00 3(22-25)23,33 

89. ШНК 2(18-28)23,00 2(26-26,5)26,25 
90.ПНК п 2(21-29)25,00 2(26,5-27)26,75 
91.В1дношення 85 до 83 2(67,50-80)73,75 1(-)72,00 
92.Вйдношення 87 до 83 2(60-62)61,00 1(-)55,50 
93.Вадношення 89 до 83 2(53-70)61,50 1(-)61,00 
94.Вйдношення 86 до 85 2(95,50-104,50)100,00 2(101,5-113)107,25 
95.Вадношення 88 до 87 2(14,50-91,50)83,00 3(85-96)91,50 
96.В1дношення 90 до 89 2(103,50-116,50)110,00 2(-)102,00 
97.Довжина переднього краю (дал1-ДПКР) Ш 

фаланги 2(47-51,50)49,25 

98 [Пдошвена довжина И 2(58-65)61,50 

99.Висота й 2(28-31)29,50 1(-)27,00 
100.Вйдношення 99 до 97 2(59,50-60)59,75 


Таблиця 2. Манливсть ксток в1вц1 


Ознака (мм, %) к/ш гл.-8-100 см к/ш гл.-100-141 см ие и. см,Буд. 

1 ШНК лопатки 3(35,5-37)36,17 1(5)35,00 
2.ВД СЗИ 3(28-29)28,33 1(925,50 
З.МД СЗй 3(06-26,5)26,17 1525,00 
4.Ваддаль выд СЗ до початку гребня И 3(22-25,5)23,67 1(-)24.00 
5.ШШ 3(9,5-22)20,83 1919,00 
6.Вйдношення 3 до 1 3(11,5-73)72,17 1(-)71,50 
7.Вадношення 3 до 2 3(91,5-93)92,50 1(-)98,00 
8.Вадношення 4 до 5 3(1,05-1,20)1,14 1(-)1,26 
9.Вйдношення 5 до 4 3(83-95)88,00 1(-)79,00 
10.ШНК плечово1 1232,50 3(32,5-34,5)33,33 1(5)36,00 
И.ШЬБЛ И 1029,50 3(28,5-31)29,50 1930,50 
12.МВБЛ п 2(22-24,50)23,25 2(-)23,50 1525,00 
13.НВБЛ И 2(8-20)19,00 3(8-19)18,67 1520,50 
14.Вадношення 12 до 11 174,50 2(81-82,5)81,75 1582,00 
15.Вадношення 13 до 11 1(-)61,00 3(61,5-65,5)63,33 1(-)67,00 
16.ШВК променевот 4(31,5-33)32,25-0,37 

ИШВСП й 4(29,5-31)30,38+0,43 
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18.МИВСП и 


4(18,5-20)19,25-0,37 


19. ЛИ ВСП И 


3(3,5-14,5)13,83 


20.Вадношення 18 до 17 


4(59,5-68)63,50-2,17 


21.Вадношення 19 до 18 


3(67,5-74,5)71,67 


22.Довжина КЗ тазу 1(934,50 
23.Ширина КЗ його 1(-)30,50 
24.ЗД таранно! 1535,50 2(36-36,5)36,25 
25.ВНДИ 1232,50 2(34,5-35)34,75 
26.ШВК п 12)24,00 2(24-24,5)24,25 
27.ШНК И 1223,00 2(-)23,00 
28.Вйдношення 27 до 24 1(-)65,00 2(63-64)63,50 
29. ПДВ ттятково! 1(-)74,50 

30.ШНР ВВИ 1(5)20,50 

31.ПНР ВВй 1(-)24,00 


Таблиця 3. Минливсть «сток коз! 


Ознака (мм, %) 


к/ш гл.-8-100 


см 


к/ш гл.-100-141 
см 


к/ш гл.-141-200 см,Буд. 1,Буд. 2 


1.ШНК плечово1 


1(-)35,50 


2.ШБЛ й 


1(-)33,00 


3.МВБЛ п 


1(-)26,00 


4.НВБЛ Й 


1(-)20,00 


5.Вадношення 3 до 2 


1(-)79,00 


6.Вадношення 4 до 2 


1(-)60,50 


7.Ширина КЗ тазу 


1(-)28,50 


8.ЗД таранно1 


1(-)34,00 


2(34,5-37)35,75 


1(-)36,00 


9.ВНД и 


1(-)31,00 


2(32,5-35)33,75 


1(-)34,00 


10.ШВКИ 


1(-)21,50 


2(25-26,5)25,75 


1(-)22,50 


И.ШНКИ 


1(-)20,00 


2(23-23,5)23,25 


1(-)21,00 


12.Вадношення 11 до 8 


1(-)59,00 


2(63,5-66,5)65,00 


1(-)58,50 


13. ПДВ п`ятковот 


1(-)77,50 


14.ШНРВВИ 


1(-)21,50 


15. ПНР ВВ й 


1(-)25,00 


Таблиця 4. Минливсть ксток свин! 


Ознака (мм, %) к/ш гл.-8-100 см к/ш гл.-100-141 см ВА г см,Буд. 
1.АД Р>-Р. нижньо! щелепи 3(31 -5.33.5)32.67 
2.Довжина Мз 1(-)28,50 1(-)27,50 
3.Ширина Мз 1(-)13,00 1(-)13,50 
4.ППТ лопатки 1(5)30,00 2(21-22)21,50 
5.ШНК плечово! 1(-)37,00 
6.ШБЛ И 1(-)28,50 
7.МВБЛ й 1(-)23,00 1(-)25,00 
8.НВБЛ Й 1(5)15,00 1(5)17,50 
9.В1дношення 7 до 6 1(-)87,50 
10.В1дношення 8 до 6 1(-)61,50 
11.ШВК променево1 1(-)22,00 
12.ПВК й 1(5)15,50 
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13.ШД и 1(-)13,50 

14.ПД И 159,00 

15.Вадношення 12 до 11 1(-)70,50 

16. ПНР ВВ иктьово! 1(-)31,50 1(-)34,00 
17.Довжина КЗ тазу 1(-)35,00 1(-)36,00 

18.Ширина КЗ тазу 1(-)32,00 

19.ШВК стегновот 1(-)45,00 
20.ШД великогомлково1 1(-)18,00 

21.ШНКй 1(5)27,00 1(5)26,00 
22.ПНКИ 1(-)23,50 1(5)22,00 
23.Видношення 22 до 21 1(-)87,00 1(-)84,50 
24.ЗД таранно! 5(41-52,5)47,20-3,39 
25.ВНД И 5(38-47)43,10-1,79 
26.ШВК И 1(5)30,50 7(20-27)23,93+0,90 
27.ШНК й 4(24,50-28)26,25+0,83 
28.Вадношення 27 до 24 4(54,5-60)57,50+1,31 
29.ПДВ т'ятково1 

30.ШНР ВВ 2(25,5-27)26,25 
31.ПНРВВ И 2(28-31,5)29,75 
32.ПДВ ТГ фаланги 1(-)35,00 
33.ДСРЛ И 1(-)30,50 
34.ШВК й 1(5)15,00 1(-)16,50 
35.ПВК й 1(-)15,50 1(5)16,50 
36.ШД и 1(5)10,00 1(-)12,50 
37.ПД п 1510,00 1(5)10,00 
38.ШНК И 1(-)15,50 

39. ПНК И 1()11,00 
40.В1дношення 34 до 32 1(-)47,00 
41.В1дношення 36 до 32 1(-)35,50 
42.В1дношення 38 до 32 1(-)44,50 
43.Вадношення 35 до 34 1(-)103,50 1(-)100,00 
44.В1дношення 37 до 36 1(-)100,00 1(-)80,00 
45.Вадношення 39 до 38 1(-)71,00 
46.ДПКР Ш фаланги 1(-)39,50 

47 Пдошвена довжина 1(-)38,50 
48.Висота И 1(-)19,00 
49.В1дношення 48 до 46 1(-)48,00 


Таблиця 5. Минливсть ксток коня 


Ознака (мм, %) 


к/ш гл.-8-100 см 


к/ш гл.-100-141 см 


к/ш гл.-141-200 см,Буд. 
1,Буд.2 


1.Висота дастоми перед Р› нижньо! щелепи 


2(48-48,5)48,25 


2.АД Р›-М.й 


2(67-167,5)167,75 


3.АД Р›-Р. нижньо! щелепи 


2(85,5-87)86,25 


4.Довжина Р› 


2(32-33)32,50 


5.Ширина Р› 


2(-)15,00 


6.Довжина Рз 


2(26-26,5)26,25 
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7.Ширина Рз 


2(17,5-18)17,75 


8.Довжина Ру 


2(24,5-25,5)25,00 


9.Ширина Ра 2(-)17,00 
10.АД М.-М, 2(80-80,5)80,25 
11.Довжина М) 2(24-24,5)24,25 
12 Ширина М; 2(-)16,00 
13.Довжина М› 2(-)24,00 

14 Ширина М> 2(-)14,50 
15.Довжина Мз 2(-)30,50 

16. Ширина Мз 2(-)13,00 
17.Висота з заду Мз 1(-)95,00 
18.ШИСП ешстрофея 1588,00 

19. ШНК лопатки 1(-)89,00 

20.ВД СЗП 2(57-59)58,00 

21.МД СЗй 2(49-50,5)49,75 

22.ШШИ 2(62-67)64,50 

23.Вйдношення 21 до 19 1(-)55,00 

24.Вадношення 21 до 20 2(85,5-86)85,75 

25.ШБЛ плечево! 1(5)73,50 
26.МВ БЛИ 1(5)51,00 
27.НВ БЛИ 1(939,00 
28.Вадношення 26 до 25 1(5)69,50 
29.Ва1лношення 27 до 25 1(5)53,00 
30.ШВК променево1 1(-)82,00 
31.Ширина ВСП И 1(5)75,00 
32.МП ВСП й 1(540,00 
33.ЛПВСИИ 1(35,50 
34.ШНК й 1(-)78,00 

35.ШНСБЛ й 1(-)67,00 

36.Вадношення 32 до 31 1(5)53,50 
37.Вадношення 33 до32 1(5)89,00 
38. ПНР ВВ лктьово! 1(-)68,00 
39.ПДВ п’ястково! 1(9209,50 2(217-222)219,50 
40.3Д И 1(5207,00 2(215-220)217,50 
41. ШВК п 1(-)49,00 2(47-51,549,25 
42. ПВК ий 1533,00 2(32,5-33)32,75 
43.ШД и 1(-)37,50 2(33,5-37)35,25 
44. ПД И 1(-)23,00 2(20-21)20,50 
45 ИНК И 1(-)50,00 2(49,5-52)50,75 
46. НК п 1(-)37,00 2(-)37,00 
47.Вддношення 41 до 39 1(-)23,50 2(21,5-23)22,25 
48.В1дношення 43 до 39 1(-)18,00 2(15-17)16,00 
49.В1дношення 45 до 39 1(5)24,00 2(22,5-24)23,25 
50.Вадношення 42 до 41 1(-)67,50 2(63-70)66,50 
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51.Вадношення 44 до 43 1(-)61,50 2(57-59,5)58,25 
52.Видношення 46 до 45 1(-)74,00 2(71-74,5)72,15 
53.1ндекс гребня 1(-)96,50 2(-)96,50 
54.ШД великогомлково! 2(38-40,5)39,25 
55. ПД И 2(26-32)29,00 
56.ШНКй 2(72-72,5)72,25 2(65,5-71,5)68,50 
57.ПНК п 2(43,5-45)44,25 2(40,5-44)42,25 
58.Вадношення 55 до 54 2(68,5-79)73,75 
59.Вадношення 57 до 56 2(60,5-62)61,25 2(61,5-62)61,75 
60.Висота тараннот 1(-)52,50 1(-)59,50 
61.ШНКй 1(-)51,50 1(-)54,50 
62.Видношення 61 до 60 1(-)98,00 1(-)91,50 
63.ШНР ВВ п’ятково1 2(43-44,5)43,75 

64. ПНР ВВП 2(46-48,5)47,25 

65.ШВК плеснево! 1(5)47,50 
66. ПВК п 1(5)41,50 
67.ШД И 2(27-32,5)29,75 
68.ПД И 2(22,5-25)23,75 
69. ПНК п 1238,00 
70.Вадношення 66 до 65 1(-)87,50 
71.Вадношення 68 до 67 2(77-83,5)80,25 
721ндекс гребня 1(5)96,50 
73. ПДВ Т фаланги 2(-)84,00 
74.ДСРЛ й 2(73-74)73,50 
75.ШВК И 2(55-56)55,50 
76. ПВК п 2(-)38,00 
77.ШДи 2(33-35)34,00 
78.ПД И 2(19-19,5)19,25 
79.ШН СБЛ й 2(43,5-45)44,25 
80.ПН СБЛ й 2(-)24,50 


81.Вйдношення 75 до 73 


2(65,5-66,5)66,00 


82.Вйдношення 77 до 73 2(39,5-41,5)40,50 
83.Вадношення 79 до 73 2(52-53,5)52,75 
84.Вадношення 76 до 75 2(59-68)63,50 
85.Вйдношення 78 до 77 2(54,5-59)56,75 
86.Вйдношення 80 до79 2(54,5-56,5)55,50 
87.ШД ИП фаланги 1(5)45,50 
88.ПД И 1(521,50 
89.ШНК й 1(5)52,00 
90.ПНК й 1(527,00 
91.В1дношення 88 до 87 1(5)47,50 
92.Вйдношення 90 до 89 1(-)52,00 
93.ДПКР Ш фаланги 2(48,5-53)50,75 
94.Ширина 2(73,5-78)75,75 
95.Висота Й 2(38-40)39,00 
96.В1дношення 94 до 93 2(147-153)150,00 
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97.Вадношення 95 до 93 


| 2(5,5-78)76,15 


98.Вадношення 95 до 94 


Таблиця 6. Минливсть к!сток собаш 


Ознака (мм, %) 


к/ш гл.-8-100 см 


к/ш гл.-100-141 см 


2(-)51,50 


к/ш гл.-141-200 см,Буд.1,Буд.2 


1.АД Р1-М? 


1(-)68,00 


2.АДР'-Р“ 


1(-)51,00 


3АДМ"“-М? 


2(18,5-19)18,75 


4.Довжина р 


1(-)15,00 


2(18,5-19)18,75 


5.Ширина Р* 


1(-)7,00 


2(10-10,5)10,25 


6.Довжина м! 


2(-)13,50 


7.Ширина М' 


2(15,5-16)15,75 


8.Довжина М'-М? по коронках 


2(-)21,00 


9.АДР, -Мз нижньо! щелепи 


1(-)68,50 


2(175,5-76)75,75 


10.АД Р!-Р5й 


1(-)35,50 


11.АДР!-Р4Й 


2(38,5-39,5)39,00 


12.АД М!-Мзй 


1(-)34,00 


2(-)36,50 


13.Довжина М; 


1(-)21,00 


2(-)22,00 


14.Ширина М, 


1(-)8,50 


2(8-8,5)8,25 


15.ШНК лопатки 


1(-)31,50 


2(-)31,50 


16.ВД СЗй 


1(-)28,00 


2(27,5-28)27,75 


И.МД СЗ 


1(-)18,00 


2(18-18,5)18,25 


18 ШИ 


1(-)26,50 


2(-)26,00 


19.Вадношення 17 до 15 


1(-)57,00 


2(57-58,5)57,75 


20.Вадношення 17 до 16 


1(-)64,50 


2(64,5-67,5)66,00 


21. Д плечовот 


1(-)12,00 


22.ПД И 


1(-)12,00 


23.ШНК й 


1(-)32,00 


24.ШБЛ 


1(-)25,00 


25.МВБЛ И 


1(-)18,50 


26.НВБЛ Й 


1(-)11,50 


27.Вадношення 21 до 22 


1(-)100,00 


28.Вадношення 25 до 24 


1(-)74,00 


29.Вадношення 26 до 24 


1(-)46,00 


30.ШВК променево1 


1(-) 17,00 


31.ПВКИ 


1(-) 11,00 


32.ШД и 


1(-)12,50 


33.ПД И 


1(-)6,00 


34.Вадношення 31 до 30 


1(-)64,50 


35.Вадношення 33 до 32 


1(-)48,00 


36.ПНР ВВ ликтьовот 


2(25-28)26,50 


37.Довжина КЗ тазу 


2(23-24)23,50 


38.Ширина КЗ таз 


Таблиця 7. Манливсть к:сток лося 


Ознака (мм, %) 


к/ш гл.-8-100 см 


к/ш гл.-100-141 см 


2(-)22,00 


к/ш гл.-141-200 см,Буд. 1,Буд. 2 


1.АД Р-Р“ 


1(-)71,00 


1(-)68,00 


2.ШНК лопатки 


1(-)76,00 
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3.ВД СЗ И 1(-)61,50 
4.МД СЗ 1(-)55,00 
5.ШШИ 1()57,50 1(5)55,50 
6.Вадношення 4 до 2 1(-)72,50 
7.Вадношення 4 до 3 1(-)89,50 
8$.ШНК плечово! 1(-)84,00 

9.ШБЛ й 1(-)78,00 

10.МВБЛ п 1(-)58,00 

11.НВБЛ И 1(-)40,00 

12.Вадношення 10 до9 1(-)74,50 

13.Вадношення 11 до 10 1(-)69,00 

14.ШВК променево1 1(-)76,00 1(-)79,00 
15. ШВСП й 1(-)73,00 1()75,00 
16.МП ВСП И 1(-)42,00 1(-)43,00 
17.ЛП ВСП И 2(33,5-34)33,75 2(33,50-36)34,75 
18. ШНК й 1()77,00 1(-)76,50 
19.Вйдношення 16 до 15 1(-)57,50 1(-)57,50 
20.В!дношення 17 до 16 1(-)81,00 1(-)78,00 
21.ВВ до ВК горбистост1 

кТьовот 1(-)108,00 
22.Довжина горбистост! И 1(-)62,00 
23.Ширина горбистост! Й 1(-)22,00 
24.ПНР ВВ й 2(65,5-67,5)66,50 
25.Вадношення 23 до 22 1(-)35,50 
26.ШД п’'ястково! 1(-)35,00 
27.ПД И 1(5)26,50 
28. ШНК й 1(-)62,00 

29. ИНК й 1(5)38,50 

30.В1дношення 27 до 26 1(-)75,50 
31.Вадношення 29 до 28 1(-)62,00 

321НД МВИ 1(-)79,00 

ЗЗАНДЛВИ 1(-)78,00 

34.ШНК великогомлково1 1(-)67,00 

35.ПНК Й 1(-)57,00 

36.Вадношення 35 до 34 1(-)85,00 


З7.ЗД тараннот 


2(80-81)80,50 


2(78-81,5)79,75 


38.ВНД И 2(74-75)74,50 3(71-76,5)73,50 
39.ШВК ИН 2(54-54,50)54,25 2(54,5-55,5)55,00 
40.ШНК И 2(47-50,5)48,75 2(-)50,00 


41.Вадношення 55 до 52 


2(58-63)60,50 


2(61,5-64)62,75 


42.ШНР ВВ пятково1 1(-)42,00 
43.ШНК плесново1 1(-)63,50 
44.ПНК й 1(-)44,00 
45.Вадношення 44 до 43 1(-)69,50 
46 1НДМВ п 1584,00 
47ЛНДЛВ п 1(5)78,00 
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48.ПДВ Т фаланги 1(-)85,00 3(90-93,5)91,50 2(87,5-92)89,75 
49.ДСЛ п 1(-)72,00 4(74-81)77,88=1,67 2(78,5-82)80,25 
50.ШВК И 1(-)33,50 5(31-36)33,80+0,91 3(33-35)34,17 
51.ПВК И 1(-)38,50 5(39-45)41,90+1,28 3(40,5-42)41,50 
52.ШД И 2(24-25,5)24,75 2(24-26)25,00 3(22,5-27)24,83 
53.ПД И 2(20,5-21,5)21,00 2(20,5-22)21,25 3(9,5-22)20,83 
54.ШНК й 2(29,5-31,5)30,50 2(30,5-31)30,75 2(28-31)29,50 
55.ПНК й 2(-)25,00 2(24-25,5)24,75 3(23,5-25)24,50 
56.Вядношення 50 до 48 1(-)39,50 3(37-40)38,17 2(37,5-38)37,75 
57.Вадношення 52 до 48 1(-)30,00 2(26,5-28)27,25 2(27-31)29,00 
58.Вядношення 54 до 48 1(-)34,50 2(33-34)33,50 1(-)35,50 
59.Вядношення 51 до 50 1(-)115,00 о 3(120-122,5)121,33 


60.Вадношення 53 до 52 


2(84,5-85,5)85,00 


2(84,5-85,5)85,00 


3(81,5-86,5)84,00 


61.Вадношення 55 до 54 


2(79,5-84,5)82,00 


2(78,5-82,5)80,50 


2(80,5-84)82,25 


4(55,5- 


62.ПДВ П фаланги 65,5)60,63-2,38 2(-)58,00 

63.ДСЛИ 4(50,5-58)55,13+1,86 2(54-55)54,50 
4(30,5- 

64 ШВКИ 35,5)31,88+1,44 3(30-31,5)30,83 

65.ПВК И 4(40-42)40,63+0,55 3(37-40)38,83 

66. ИДИ 4(21-27,5)22.75+1,83 2(-)20,00 
4(07,5- 

67.ПДИ 29,5)28,38+0,49 3(29-31,5)30,33 
4(24,5- 

68ШнНкКй 29,5)26,00-1,35 2(25-26)25,50 

69. ПНКй 4(35-38)36,50+0,75 2(36-39)37,50 


70.Вадношення 64 до 62 


4(48-64)53,00-4,29 


2(51,5-53,5)52,50 


71.Вадношення 66 до 62 


4(32-49,5)37,88+4,57 


2(-)34,50 


72.Вадношення 68 до 62 


4(38-53)43,13+3,88 


2(43-45)44,00 


4(112,5- 
73.Вадношення 65 до 64 133,5)128,5+6,02 3(123-127,5)126,00 
4(100- 
74.Вадношення 67 до 66 140,5)126,50+10,50 2(145-152,5)148,75 
4(122- 
75.Вадношення 69 до 68 152)141,25-7,71 2(144-150)147,00 
76.ДПКР Ш фаланги 1(-)76,00 2(85-92)88,50 
77.ГИдошвена довжина Й 1(-)83,00 2(88,5-91,5)90,00 
78.Висота 1(-)36,00 3(41-45,5)43,17 
79.Видношення 78 до 76 1(-)47,50 2(49,5-50,5)50,00 


Таблиця 8. Манливсть к1сток косули! 


Ознака (мм, %) 


к/ш гл.-8-100 см 


к/ш гл.-100-141 см 


к/ш гл.-141-200 см,Буд. 
1,Буд. 2 


1.Обхват розетки рогу 


3(67-95)78,33 


2.АД Р?-М* верхньо! щелепи 


1(-)70,00 


1(-)68,00 


3.АД Р?-Р* 


3(33-35)34,00 


2(31,5-35)33,25 


4.АДМ'-М? 4(38-41,5)39,38=0,86 5(34-43)38,30+1,62 
5.Довжина М® 4(13,5-14,5)13,88=0,28 5(2-15)13,30+0,55 
6.Ширина М® 4(13,5-14)13,75=0,17 5(2-15,5)13,60+0,62 


7.Висота перед Р› нижньо! щелепи 


2(18,5-20)19,25 


4(18-23,5)20,00+1,43 
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8.Висота позаду М: й 


2(33-34)33,50 


5(29,5-31)30,40+0,27 


9.АДР.-Мз 2(79-81)80,00 3(18,5-83)80,33 
10.АДР.-Р4 4(33-34)33,25+0,29 5(32,5-48)36,90=3,18 
11.АД М! -Мз 4(44-48,5)46,/75-1,12, 4(31-49,5)42,88+4,70 
12.Довжина Мз 7(17-20)18,93+0,40 8(18,5-23,5)19,94+0,58 
13.Ширина М; 7(9-10)9,43-0,18 8(9-10,5)9,63=0,20 
14.ШНК лопатки 2(32-36,5)34,25 1(-)36,50 
15.ВД СЗ 2(26-28)27,00 1(-)28,00 
16.МД СЗй 2(23-25)24,00 1(-)25,50 
17.Вйддаль вд СЗ до початку гребня И 2(22,5-24)23,25 1(-)24,00 

18. ШШИ 2(19-23)21,00 1(5)19,50 
19.Вйдношення 16 до 14 2(68,5-72)70,25 1(-)70,00 
20.В1дношення 16 до 15 2(88,5-89,5)89,00 1(-)91,00 
21.Вйдношення 17 до 18 2(104,5-118,5)111,50 1(-)123,00 
22.Вйдношення 18 до 17 2(84,5-96)90,25 1(-)81,50 


23.ШНК плечово! 


4(33,5-36)34,25+0,69 


24.ШБЛ 4(29-34)30,63=1,36 
25.МВБЛ И 4(24-25,5)24/75+0,37 
26.НВБЛ й 4(19-20,5)19,50+0,41 


27.Вадношення 25 до 24 


4(73,5-84,5)81,13+3,71 


28.Вадношення 26 до 25 


4(62,5-76)69,00+3,29 


29.ШД променево1 


2(18-18,5)18,25 


30.ШНК 


2(30,5-31,5)31,00 


2(28-29)28,50 


3(27-31,5)29,17 


31.ВВ до ВК горбистост! ликтьовот 1(-)45,00 

32.Ширина горбистост! 1(-)10,00 

33.ПНР ВВ И 1(-)31,00 

34.ШВК п`ястковот 1(-)26,00 3(25,5-28,5)26,67 
35.ПВК й 1(5)19,00 3(-)20,50 
36.ШД и 1(-)16,00 

З7.ПД п 

38.ШНК И 2(33-33,5)33,25 1(-)26,00 
39.ПНК И 2(15,5-27)26,25 1(5)18,00 
43.Вадношення 35 до 34 1(-)73,00 3(72-80,5)77,17 
44.В1дношення 39 до 38 2(77,5-80,5)79,00 1(-)69,00 

46 1НДМВ п 1(5)84,00 
47ЛНДЛВ п 1(-)87,00 
48.Довжина КЗ тазу 1(-)38,00 
49.Ширина КЗ його 1(-)33,00 
50.ШД великогом1лково1 

51.ШНКй 1(5)34,50 8(27-35)31,38+0,96 
52.ПНК й 2(24,5-25)24,75 7(21-26,5)23,79+0,73 
53.Вядношення 52 до 51 1(5)71,00 7(72,5-81,5)76,57+1,31 
54.ЗД тараннот 1(-)33,00 1(-)36,50 
55.ВНД И 1(5)31,50 1(5)34,50 
56.ШВК й 2(21,5-26)23,75 1(5)23,50 
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57.ШНК й 


2(21-25)23,00 


58.Видношення 57 до 54 1(-)63,50 

59.ПДВ п`ятково1 1(5)71,00 4(74-77,5)76,38+0,92, 
60.ШНР ВВй 1(-)18,00 4(20-21,5)20,88+0,43 
61.ПНРВВИ 1(-)22,00 6(24-25,5)24,83+0,23 
62.ШВК плесново1 1(-)23,50 

63.ПВК И 1(-)26,00 

64.ШД и 1(-)15,00 

65.ШНКй 1(5)27,50 
66.ПНК И 1(5)17,50 
67.В1дношення 63 до 62 1(-)110,50 

68.Вадношення 66 до 65 1(-)63,50 

69 1НДМВ и 1(5)81,00 
тОТНДЛВ п 1(-)75,00 
71.ПДВТ фаланги 1(-)46,00 3(47-51,5)48,67 
72.ДСЛ п 1(-)41,50 3(42,5-4Т)А4,17 
73.ШВК И 1(-) 13,50 4(13,5-15,5)14,38+0,49 
74.ПВК п 1(-)18,50 3(7-18,5)17,67 
75.ШД И 1(5)10,50 3(10-11,5)10,50 
76.ПД И 159,50 3(9,5-10,5)9,83 
77.ШНК й 1(5)12,50 3а2-14)12,67 
78.ПНК й 1(5)11,50 3(0-12,5)11,17 
79.Вадношення 73 до 71 1(-)29,50 3(28,5-30,5)29,67 
80.В1дношення 75 до 71 1(-)23,00 3(21-22,5)21,67 
81.Вадношення 77 до 71 1(-)27,00 3(25,5-27)26,00 
82.В!дношення 74 до 73 1(5)137,00 3а25-127,5)126,17 
83.Вадношення 76 до 75 1(-)90,50 3(91,5-95)93,83 
84.Вадношення 78 до 77 1(-)92,00 3(83,5-91,5)88,17 


85.ПДВ П фаланги 


2(29,5-36)32,75 


86.ДСЛ п 2(28,5-33,5)31,00 
87.ШВК й 2(11,5-14)12,75 
88.ПВК й 2(15-19)17,00 
89.ШД й 3(71-10,5)8,83 
90.ПД И 3(0-13)11,67 
91.ШНК й 3(7,5-1199,67 
92.ПНК й 3(3,5-15,5)14,67 


93.Вадношення 87 до 85 


2(-)39,00 


94.Вадношення 89 до 85 


2(23,5-29)26,25 


95.Вадношення 91 до 85 


2(25,5-30,5)28,00 


96.Вадношення 88 до 87 


2(130,5-135,5)133,00 


97.Вадношення 90 до 89 


3(24-143)133,50 


98.Вадношення 92 до 91 


3(36,5-180)154,67 


99.ДПКР Ш фаланги 1(5)27,00 
100.Шдошвена довжина 1(-)29,00 
101.Висота Й 1(-)18,00 
102.Вадношення 101 до 99 1(-)66,50 
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Таблиця 9. Минливсть к!сток оленя 


Ознака (мм, %) 


к/ш гл.-141-200 см,Буд. 1,Буд. 2 


1.АДР.-Р. нижньо! щелепи 


2(58,5-69)63,75 


2.ШНК п'ястково1 


2(45,5-47,5)46,50 


3.ПНК И 


2(31-31,5)31,25 


4.Вадношення 3 до 2 


2(66,5-68)67,25 


АНД МВ И 


2(-)84,00 


6 НД ЛВй 


1582 


7 ЛИНК плесново1 


1(-)39,00 


8.ПНК й 


1(-)43,00 


9.В1дношення 8 до 7 


1) 110,50 


10. ПДВ Т фаланги 


2(61,5-68,5)65,00 


11.ДСРЛ И 


2(52,5-60)56,25 


12 ШВКй 


2(22-25)23,50 


13.ПВК й 


1(-)27,50 


14.ШДи 


2(17,5-21)19,25 


15.ПД И 


2(16-18)17,00 


16.ШНК й 


2(21-23)22,00 


Инки 


2(18-20,5)19,25 


18.Вадношення 12 до 10 


2(36-36,5)36,25 


19.Вадношення 14 до 10 


2(28,5-30,5)29,50 


20.Вадношення 16 до 10 


2(33,5-34)33,75 


21.Вадношення 13 до 12 


1(-) 125,00 


22.Вадношення 15 до 14 


2(85,5-91,5)88,50 


23.Вадношення 17 до 16 


Таблиця 10. Минливсть к!сток тура або зубра 


Ознака (мм, %) 


Буд. 1,-200-311 см 


1. ПДВ П фаланги 


1(-)58,00 


2.ДСРЛИ 


1(-)51,00 


3.ШВКИ 


1(-)41,00 


4.ПВК й 


1(-)42,00 


5.ШДИ 


1(-)32,00 


6.ПД И 


1(-)31,50 


7ЛИНК 


1(-)37,50 


8.ПНК й 


1(-)39,00 


9.В1дношення 3 до 1 


1(-)70,50 


10.Вадношення 5 до 1 


1(-)55,00 


11.Вадношення 7 до 1 


1(-)64,50 


12.Вадношення 4 до 3 


1(-) 102,50 


13.Вадношення 6 до 5 


1(-)98,50 


14.Вадношення 8 до 7 


1(-)104,00 


Таблиця 11. Манливсть ксток кабана 


Ознака (мм, %) 


к/ш гл.-8-100 см 


2(85,5-89)87,25 


к/ш гл.-100-141 см 


к/ш гл.-141-200 см,Буд. 


1,Буд. 2 
1.Довжина м? 1(-)44,00 1(-)37,00 1(-)40,00 
2.Ширина м? 1(-)25,50 2(23-24)23,50 1(-)23,00 
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3.АД Р!-Р. нижньо! щелепи 


2(62,5-75)68,75 


2(65,5-67)66,25 


4.АДР.Р.й 


2(42-45)43,50 


3(42-47)АЗ,83 


5.Довжина Мз 


2(-)43,50 


1(-)44,50 


4(41-46,5)44,50-1,39 


6.Ширина Мз 


2(19-21)20,00 


2(19-19,5)19,75 


4(18-21)19,63=0,92 


7.ПИШ лопатки 


4(28,50-31)30,13+0,68 


8$.ШНК плечово! 1(-)57,00 3(53-61)57,33 
9.ШБЛ ий 1(-)48,00 3(42-47)45,00 
10.МВБЛИ 1(5)38,50 2(34-36,5)35,25 
И.НВБЛИ 1(-)25,50 3(24-27,5)26,00 
12.Вадношення 10 до9 1(-)80,00 2(77,5-81)79,25 
13.Вадношення 11 до 9 1(-)53,00 3(56,5-60)57,83 
14.ШВК променево1 2(38-42,5)40,25 
15. ПВК й 2(27-28,5)27,75 
16.ШДИ 1(-)23,00 

И.ШНК И 1(-)50,00 2(49-49,5)49,25 
18.ПНР ВВ ликтьово! 1(-)53,00 1(5)49,00 2(48-52)50,00 
19. ПДВ п`ястково? Ш 1(-)90,00 1(-)99,00 
20.ШВКй 1(-)21,50 1(-)23,50 4(21-25)23,00-0,97 
21.ПВК И 1(-)22,50 1(-)25,00 4(21-26)23,75+1,28 
22.ШД И 1(5)17,00 4(13,5-18)16,63+1,23 
23.ПД И 1(5)13,00 3(11,5-16,5)14,00 
24.ШНК й 1(5)20,00 2(22-23)22,50 
25. ПНК И 1(-)21,00 2(20,5-23)21,75 
26.В!дношення 20 до 19 1(-)24,00 1(-)23,50 
27.Вадношення 22 до 19 1(-)19,00 1(-)18,00 
28.Вадношення 24 до 19 1(-)22,00 1(-)23,00 
29.Вадношення 21 до 20 1(-)104,50 4(100-110,5)103,13=2,89 
30.В1дношення 23 до 22 1(-)76,50 3(78-97)86,67 
31.Вадношення 25 до 24 1(-)105,00 2(93-100)96,50 
32.ПДВ п`ястково! [У 2(93-98)95,50 3(89-107,5)99,17 
33.ШВК й 2(-)21,00 1(-)23,50 3(19-23)21,33 
34.ПВК п 2(20,5-23)21,75 1(-)23,50 3(19-22,5)21,00 
35.ШД И 2(16,5-17,5)17,00 3(14-18)16,00 
36.ПД и 2(13-14,5)13,75 3а2-16)14,00 
37.ШНК И 2(19-21)20,00 3(9,5-23,5)21,17 
38.ПНКИ 2(21,5-22)21,75 3(00-24)22,00 


39.Вадношення 33 до 32 


2(21,5-22,5)22,00 


3(21,5-22)21,67 


40.Вадношення 35 до 32 


2(17,5-18)17,75 


3(15,5-16,5)16,00 


41.Вадношення 27 до 32 


2(20,5-21,5)21,00 


3(20,5-22)21,50 


42.Вадношення 34 до 33 


2(97,5-109,5)103,50 


3(97,5-100)98,50 


43.Вадношення 36 до 35 


2(79-83)81,00 


3(85,5-89)87,33 


44.Вадношення 38 до 37 


2(105-113)109 


3(102-107,5)104,00 


45.Довжина КЗ тазу 


3(43,5-51)46,33 


4(41-46)43,13+1,26 


46.Ширина КЗ тазу 


2(39-41)40,00 


2(37-43)40,00 


47.ШД великогом1лковот 


1(-)29,00 
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48.ШНК й 1(5)42,00 3(36-40,5)38,33 6(35,5-42,5)39,08+1,28 
49.ПНК й 1(5)35,50 4(30,5-36)34,00-+1,43 6(31-35,5)33,67+0,67 
50.Вйдношення 49 до 47 

51.Вйдношення 49 до 48 1(5)84,50 3(84,5-92)88,50 6(83-93)86,33=1,64 
52.ЗД таранно1 1(5)55,50 4(56-57)56,63=028 
53.ВНД И 1(5)51,00 3(49,5-51,5)50,67 
54.ШВК И 1(5)30,00 4(28-30)29,50-+0,58 
55.ШНК й 1534,00 4(34.,5-35,5)34,63+0,36 
56.Видношення 55 до 52 1(-)61,50 4(59,5-62,5)61,13=0,72 
57.ПДВ п'ятково! 5(99-111)105,70-+2,53 2(103,5-110,5)107,00 
58.ШНР ВВП 5(26-29)27,40+0,85 2(-)25,00 
59.ПНР ВВ И 5(30-33)31,30+0,60 1(-)30,00 
60.ПДВ плесновот Ш 2(103-107,5)105,25 

61.ШВКИ 2(20,5-22)21,25 

62.ПВК п 2(27-29)28,00 

63.ШД и 2(-)15,00 

64.ПД И 2(12-14)13,00 

65.ШНКй 2(19-20,5)19,75 

66.ПНК п 2(20,5-21)20,75 

67.Вадношення 61 до 60 2(19-21,5)20,25 

68.Видношення 63 до 60 2(14-14,5)14,25 

69.Вадношення 65 до 60 2(18,5-19)18,75 

70.Вадношення 62 до 61 2(141,5-122,5)132,00 

71.Вадношення 64 до 63 2(80-93,5)86,75 

72.Вадношення 66 до 65 2(100-110,5)105,25 

73.ПДВ плесново1 [У 

74.ШВК И 2(21-23)22,00 

75.ПВК И 2(25,5-29)27,25 

76.ШД п 

77.ПД И 

78.ШНК й 

79.ПНК й 

80.В1дношення 74 до 73 

81.В1дношення 76 до 73 

82.Вадношення 78 до 73 

83.Вадношення 75 до 74 2(111-138)124,50 

84.Вадношення 77 до 76 

85.В1дношення 79 до 78 

86.ПДВ ТГ фаланги 2(48,5-49)48,75 10(45-49)47,75+0,45 
87.ДСРЛ й 10(39-44)42,50+0,53 
88.ШВК й 9(19,5-24,5)22,22+0,61 
89.ПВК й 2(24-25,5)24,75 9(20-24)22,44+0,54 
90.ШД п 2(18,5-20)19,25 10(16-19,5)17,60+0,42 
91.ПД И 2(14-15)14,50 10(11,5-15)12,55+0,37 
92.ШНК й 2(23-24,5)23,75 10(18,5-22)20,50-0,43 
93.ПНК И 10(12-16,5)14,75+0,57 
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94.Вадношення 88 до 86 


9(40,5-51)46,50+1,20 


95.Вадношення 90 до 86 


2(38-41)39,50 


10(33-40)36,90=0,85 


96.В1дношення 92 до 86 


2(47-50,5)48,75 


10(38,5-46)43,00-0,86 


97.Вадношення 89 до 88 


9(98-104,5)101,11=+0,71 


98.Вадношення 91 до 90 


2(70-81)75,50 


10(65-77)71,35+1,27 


99.В1дношення 93 до 92 


Таблиця 12. Манливсть к!сток бобра 


Ознака (мм, %) к/ш гл.-100-141 см 


к/ш гл.-141-200 
см,Буд. 2 


1.Довжина КЗ тазу 1(-)25,00 


2(22,5-23)22,75 


2.Ширина КЗ його 1(-)23,00 
Таблиця 13. Манливсть ксток зайця 


Ознака (мм, %) 


2(-)21,00 


к/ш гл.-8-100 см 


1.Ваддаль в1д ВВ до ВК горбистост! лктьово1 


1(-)13,50 


2.Довжина горбистост! И 


1912,00 


3.Ширина горбистост! й 


1(-)6,00 


4.ПНР ВВ И 


1(-)13,00 


5.Вадношення 3 до 2 


1(-)50,00 


6.Ширина КЗ тазу 
Таблиця 14. Манливсть ксток лисиц! 


Ознака (мм, %) 


1(-)12,50 


к/ш гл.-8-100 см 


10(64-79)71,85+1,80 


к/ш гл.-141-200 
см,Буд. 1,Буд. 2 


1.Ширина морди м!ж крайвми разцями черепу 


1(-)16,50 


2.Ширина морди м!ж1клами його 


1(-)25,50 


3.Ширина морди над Р | його 


1(-)25,00 


4.Довжина альвеоли 1кла його 


3(8-9,5)8,83 


5.Ширина альвеоли 1кла його 


2(-)6,00 


6.АД Р'-М? 


3(55-56,5)55,83 


7.АД Р'-Р“ 


3(41,5-43)42,50 


8АДМ"-М? 


3(4-15)14,33 


9.Довжина Р* 


3(4,5-16,5)15,67 


10.Ширина Р” 


3(7-7,5)7,33 


11.Довжина МТ 


3(-) 10,00 


12.Ширина М' 


3(1-12)11,67 


13.Довжина М'-М? по коронщш 


3(15,5-16,5)16,00 


14.Висота перед Р, нижньо! щелепи 


1(-) 11,00 


15.АДР, -М.й 


1(-)61,00 


16.АДР‚-Р.Й 


1(-)34,00 


17.АД М-М.й 


1(-)26,00 


13.Довжина М; 


1(-)15,00 


14.Ширина М, 


1(-)6,00 


15.ШД великогомлково! 


1(-)10,00 


16. ПД И 


1(-)9,00 


иШНК И 


1(-)18,00 


18ПНК И 


1(-)12,00 


19.Вадношення 16 до 15 


1(-)90,00 


20.Вадношення 18 до 17 


1(-)66,50 
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ХРИСТИЯНСЬКТ ПОХОВАНИЯ НА ГОРОДИЩЕ ВИПОВЗ1ВСЬКОГО 
АРХЕОЛОГТЧНОГО КОМПЛЕКСУ (ДО ПИТАННЯ ПРО 
ЛОКАЛТЗАЦПЮ ЦЕРКВИ ВОЗДВИЖЕННЯ ХРЕСТА ГОСПОДНЯ) 


В. М. Скороход, О. С. Гейда, О. В. Терещенко (Черн1гв) 


Упродовж останнього столття Виповз!вський археолойчний комплекс постйно 
приваблював дослдниюв'. Головним чином 1х щжкавили культурн!: нашарування 
давньоруського часу, хоча тут зустр!чаються матер1али кам’яно! доби, епохи бронзи та 
раннього зал1зного в1ку. 

Пзне середньов1ччя та ранньомодерний час практично не знайшли в1дображення 
у горизонтах комплексу. Однак Виповзв постино фиуруе у писемних джерелах 
шслямонгольсько! доби, починаючи з кнця ХЩ ст. 2 

Донедавна единим археолопчним натяком на те, що життя на поселенн! тривало 1 
в шслямонгольську епоху, були результати розкопок В. Л. Беренштама на швничному 
схил! городища у липн! 1889 р. Вйн виявив поховання, здйснене за християнською 
обрядов1стю. Чолов!чий к!стяк лежав у дерев’яшй трун1, ортентований головою на 
швденний захд, а мж кстками рук, складених на животу, було знайдено шеляг Густава- 
Адольфа П (1611 — 1632 рр.). Ще одне поховання, яке оголилося у стратиграфи шурфу, 
дослдник не став розчищати, виходячи з неактуальност! робт на християнському 
шзньосередньов!чному кладовищи 7. 

Опосередковано на користь 1снування на цьому м!сщ християнського цвинтаря 
св1дчила 1 м!сцева легенда, зидно з якою на пагорб! давньоруського городища 1снувала 
церква, що до наших днв не збереглася. 

Загалом, розкопки на Виповзивському городищ! мали ешзодичний характер “. У 
1989 — 1990 рр. комплексне обстеження пам’ятки здйснив А. Л. Казаков, але його 
цкавили, насамперед, посад та подл. Траншея, закладена на зах1дному схил! городища, 
не принесла яскравих результалив 1, здавалося, шдтвердила усталену на той час думку 
про безперспективнисть досл1дження зазначено! длянки. 

Починаючи з 2009 р. щшлеспрямован! досллдження комплексу загалом та городища 
зокрема здйснюе експедищя Чернилвського нацонального педагоичного ун1верситету 
1мен! Т. Г. Шевченка за участ! [нституту археологи НАН Украни шд кервництвом 
О. П. Мощ та В. М. Скорохода. Протягом 2009 — 2012 рр. на городици було розкопано 
понад 250 м ° 1 отримано багатий матерал [Х - Х ст., епохи бронзи та кам’яного в!ку. 
Однак слав цвинтаря виявлено не було _ 

Тож вадкриття семи 1нгумащй у розкоп! № 4 в 2013 р. стало несподванкою. ПИШсть 
поховань можна 1дентифткувати як здйснен! за християнською обрядов1стю. Що 
стосуесться ще одного (поховання № 4), то воно здйснене за язичницьким звичаем, 
вропдно у дохристиянський або в ранньохристиянський час. 

Враховуючи таку концентращю християнських поховань (площа розкопу 
становила 100 м). сумн!в!в у тому, що дослдження зачепило територ!ю зафлксованого 
В. Л. Бернштамом цвинтаря, не залишаеться. 

Поховання №1. Яма шдпрямокутно! форми, заглиблена у материк на 0,8 м. 
Збереглися к!стки черепа, хребет, тазовий пояс, кинщвки. Неб]жчик лежав на спин1, руки 
в ликтях зинуто: праву покладено на груди (або верхню частину живота), л1ву — на живт, 
у район: поясу. Оренташя (за головою небужчика) на швн!чний зах, А° =305°. 

Поховання №2. Шдпрямокутно! форми яма, заглиблена у материк на 0,6 м. 
Збергся лише нашвзруйнований череп. Ортентащя на тивнёчний зах, А° = 285°. 
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Поховання № 3. Шдпрямокутно! форми яма, заглиблена у материк на 0,7 м. К1стяк 
задов1льно! збережености, покладений на спину. Лйва рука на грудях, права на животи. У 
ногах зафиксовано деревний тлин — рештки труни. Орйентащя на швденний захд, А® = 
245°. 

Поховання № 5. Шдпрямокутно! форми яма, заглиблена у материк на 0,6 м. К1стяк 
задов1льно! збереженостт, покладений на спину. Права рука на грудях, лва на животе. 
Орлентацщя на швденний зад, А®=245°. 

Поховання №6. Шдпрямокутно! форми яма, заглиблена у материк на 0,5 м. 
Збереглися фрагменти черепа та ксток ни. Орентащя на ивнчний замд, А° = 310°. 

Поховання №7. Шдпрямокутно! форми яма, заглиблена у материк на 0,7 м. 
Збереглися лише невиразн! фрагменти черепа. Ор!ентащя на пёвн!чний замд, А = 340°. 

На жаль, датуючих знахдок у зазначених шести похованнях не виявлено, тому 
важко сказати, як вони хронолопчно сшведносяться з похованням, у якому було 
знайдено монету Густава-Адольфа П. 

Натомпсть в ор1ентаци могильних ям вбачаються три основн! закономпрност, як! у 
майбутньому можуть стати хроноломчними 1ндикаторами. ЕРдповдно до ортентаци 
видляемо три групи. 

Група 1 включае поховання №№ 1, 2, 6. До групи 2 в1дносимо поховання №№ 3 1 
5. Поховання № 7 видляемо в окрему групу 3. 

В!дносну хронологию трьох видлених горизонтв встановлювати зарано, але факт 
1х наявност! е доказом достатньо тривалого пероду функшонування цвинтаря. Це, у 
свою чергу, дае шШдстави припускати 1снування на Виповз1вському городищ 
християнського храму, до якого 1 було прив’язане виявлене кладовище. 

У ХУШ - на початку ХХ ст. у Виповзов! 1снувала лише одна церква — 
Воздвиженська. В «Алфавитном списке церквей Черниговской епархии» 1908 р. вона 
фигуруе як дерев’яна, збудована невдомо ким 1 коли °. У середин! ХХ ст. у церкви 
збергалося Свангеле, придбане спещально для не! Онофрем Коломййцем 1711 р. ' 

Гнших храм доби Гетьманщини у Виповзов!1 джерела не згадують. Тож 
локалзашя церкви Воздвиження Хреста Господня на майданчику давньоруського 
городища на швн!чно-схдыйй околиц! сучасного села е шлком аргументованою. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО ЗАБУДОВУ ПОСАДУ ВИПОВЗВСЬКОГО 
ГОРОДИЩА (ЗА МАТЕРТАЛАМИ РОЫТ У РОЗКОШ № 4) 


В. М. Скороход (Чершав), К „М. Капусин (Кий в) 


Незважаючи на  довол1 значну юльюсть дослджень,  присвячених 
ранньосередньов1чеийй 1сторй Швденно! Рус, науковц! дос! мають вкрай обмежен! дан 
про особливостг сощально-економ!чного розвитку репону, етн!чний склад та 
матертальну культуру населення упродовж [Х - Х ст. Валдповсти принаймн! на частину 
запитань можна буде шсля запровадження до наукового облту матер1ал1в розкопок 
ранньосередньов1чних населених пунктв Чернилвщини. До них, зокрема, належить 
комплекс археолоичних пам’яток, розташований поблизу с. Виповз1в Козелецького 
району ЧернилвськоТ област!, що складаеться з городища, неукршленого посаду та 
подолу 1 займае вузький мис, що видаеться на 600 м на схид у заплаву р. Десна '. 

Пам’ятка неодноразово досллджувалась експедищшями В.Л. Беренштама, 
В.А. Шугаевського, А.Г. Розанова, 11. Ляпушкна, Ф.Б. Копилова, М.П. Кучери, 
О. В. Сухобокова, В. П. Коваленка та А. Л. Казакова”. 3 2009р. Виповзвський 
археологичний комплекс  вивчае експедишя  Черни1вського  нацюнального 
педагогчного ун1верситету 1мен! Т. Г. Шевченка та [нституту археологи НАН Украни 
тид кервництвом В. М. Скорохода й О. П. Мощ. За цей час розкопано близько 1000 м" 
плопи пам’ятки, розр1зано обороннЁ споруди городища, дослджено житла та 
господарськ! об’екти [Х — ХП ст. 

Надзвичайно 1нформативними та плдними були розкопки у швденно-схдеай 
частин1 посаду, де протягом трьох польових сезонйв (2011-2013 рр.) досллджено 11 
житлових та 14 господарсько-побутових об’екыв кшця 1Х-ХИ ст.* Спробуемо 
проаналзувати особливост! забудови посаду Виповз1вського археолопчного комплексу 
протягом [Х-ХП ст. за матерлалами досладжень 2012-2013 рр. 

Розкоп №4, загальною площею 200 м” (орйентований стнками за сторонами 
свту) знаходився на швдень в1д розкошв №3 (2011 р.), №5 (2012 р.) та на швн1чний 
замд вд розкопу №6 (2013 р.). Обрана для досллдження длянка характеризуеться 
пад1нням равня денно! поверхн! з шивн!чного сходу на швденний зажд (перепад висот 
становить понад 1,3 м). Зважаючи на це, товщина культурного шару коливалася в1д 
0,05 м у швденно-захдному кут! до 0,6 — 0,7 м у швнично-замдному та швнчно- 
схдному кутах розкопу. За два роки ро@т вдалося дослдити 10 споруд та 9 ям 
р1зномантного призначення. Виявлен! об’екти добре 1люструють особливост! розвитку 
це частини посаду в Х ст.: на першому ета (к1нець [Х - початок Х ст.) функцонують 
споруди №№ 7А, 8; на другому (перша половина Х ст.) — споруди №№ 6А, ТБ, 5 (?) та 
яма № 6; на третьому (середина Х ст.) — споруди №№ 6, 7, яма №4; на четвертому 
(ХПст.) — споруда № 4 (Рис. 1). 

Житла кинця [Х -— початку Х ст. розташовувались на в1дстан! 1,5 — 2,0 м одне вд 
одного, вони ор1ентован1 ст1нками за сторонами сыту 1 мали розмри 4,5 х 4,5 м 
(споруда № 7А), 3,1 х 3,5 м (споруда № 8) (Рис. 2; 3). Зауважимо, що споруда № 7А 
мала два етапи перебудови: спочатку це було заглиблене у землю примищення з 
глинобитною шШччю у швденно-схдному кут! (?), через деякий час вдбулося 
нвелювання шдлоги шаром жовтого та с1ро-зеленого глею. Нову глинобитну шч було 
збудовано у швн1чно-сх1дному кутку. Опалювальн! пристро! мали розмпри 1,0 х 0,95 м, 
14 х 1,25м, 1,50 х 1,12 м, висота збереженого склешння — 0,2-0,4 м. Для 1х 
виготовлення використовували р!чковий глей с1ро-зеленого кольору. У заповненн! 
виявлено характерну для кинця [Х - Х ст. керамку: горщики з плавно вигнутою 
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середньовдхиленою шийкою з манжетоподбним потовщенням краю в1нця, 
орнаментован! вр1зними паралельними лишями та хвилею. Под!бн! вироби добре в1дом1 
серед матералв розкопок поселень Монастирьок, Кан, а також у Киев“. 
Гндив1дуальн1 знах1дки нечисленн!: керам!чн! пряслиця, к1стян! проколки, нож, 
рибальськ! гачки та 1нш1 реч1 побутового призначення. 

Об’екти першоТ половини Х ст. (споруди №6А та №7Б) характеризуються 
неодноразовими перебудовами як дерев’яних конструкшй, так 1 опалювальних споруд. 
В окремих випадках здйснювалось н!велювання шдлоги материковим шском або 
р!чковим глеем. Примпром, споруда № 7Б мала два пер1оди перебудови. Перший (б1ллыш 
шзнй) фтксуеться за шаром с1рого, темно-строго сушсекв 1з домпикою др!бних вуглик!в 
та шчини, с1ро-жовтого мппаного сушску — заповнення, а також зеленого, с!1ро- 
зеленого глею з включеннями др1бних вугликв та шчини — шдлога (синхронна з шччю 
№ 1 розмтрами 1,03 х 0,95 м); другий (б1ллыш ранн!й) — за шарами с1рого, темно-с1рого 
сушскв 13 включеннями др!бних вуглиюв та шчини (одночасно 1снувала з шччю № 2 
розмпрами 1,24 х 1,10 м). Теплотехничн! пристрот, зведент з рачкового глею с!ро- 
зеленого кольору, розташовувались у швн!чно-схлдному кут! житла 1 були повернут! 
щелепами на швдень. 

Котлован споруди №6А — прямокутно! форми (ортентований ст!инками за 
сторонами свйту), мав розмпри 4,0 х 5,5 м. У швн!чно-зах1дному кут! зафлксовано нижн! 
частини 2 опалювальних пристро1в. Зауважимо, що для побудови б1льш ранньо7 печ! № 
2, розмпрами 1,60 х 1,35 м, використали р1чковий глей строго кольору, через деякий час 
верхня частина печ! руйнуеться, а на И мист! зводиться шч № 1 розмтрами 1,23 х 1,20 м. 
Обидв! теплотехничн! споруди повернут! щелепами на сх1д 

Особлива стратиграфтчна ситуашя це! дмлянки посаду дозволила з1брати 
матерали з нижньо! частини житла — закритого комплексу першо! половини Х ст. 
Виявлен! у заповненн! жител фрагменти керамйки належать горщикам 13 плавно 
вигнутою середньов1дхиленою шийкою, косо зр1заними або манжетоподбними 
в!нцями. Вироби орнаментован! хвилею та паралельними л!н1ями. Як вшдзначала 
В. О. Петрашенко, у Середньому Подншров’1 такий посуд необхдно датувати ПХ — 
ХГ ст. ° 

31 споруди № 6А походять 2 арабськ! дирхеми: перший, з двома пробитими 
отворами трикутноГ форми, було визначено як сх!дноевропейське насллдування 
Самандам ([змайла 16н Ахмада) 1 датовано першою чвертю Х ст.; другий — \ монети — 
карбовано Ахмадом 16н 1змалом протягом 908 — 912 рр. 'Становить 1нтерес перстень 31 
вставкою з б1лого каменю чи скла (?) та шипопод1бними виступами з чотирьох сторин. 
Зидно з класиф1кащею Т. Г. Сарачевот, так! прикраси в1дносяться до типу 12а 1 
датуються кицем [Х — першою половиною Х ст. (Рис. 4) 

Тнпи знах1дки представлено ммдними накладками специфучно! (у вигляд! трьох 
листочк!в з кольорового металу) та овально! форм, фрагментами залзних нож!в, цвяхив, 
шрофтлтовими пряслицями, точильними брусками, виготовленими з др1бнозернистого 
сланцю, к!стяними проколками та серею залзних предмемв невизначеного 
призначення. 

Яма № 6 — овально! форми, розмпрами 2,5 х 1,75 м, була витягнута довгою в1ссю 
по линй сх — зад. На равн! материка вона мала вигляд плями темно-с1рого сушску 13 
включеннями вуглик!в та печини. д час виб1рки об’екта на глибин -201 - -224 вд В 
зафлксовано завал с1ро-зеленого глею та шчини — залишки печ! з розташовано! поруч 
споруди 7Б. 

!з заповнення об’екта походять уламки лшних та гончарних горщиюв Х ст., 
фрагменти глиняно! жаровн!, скляний шлак, тваринн! к1стки, шШчина тощо. 
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Гндив1дуальн! знах1дки представлен! скляними намистинами (золотоскляними, б1лого, 
фтолетового та зеленого кольор!в), залзним стрижнем, фрагментом язичка в1д пряжки. 

До третього хронолопчного горизонту - Х ст. — належать споруди № 6 та № 7. 
Споруда № 6, ортентована ст!нками за сторонами свту (13 незначним в1дхиленням на 
сх), шдпрямокутно! форми (розмтрами 4,50 х 4,25 м), заглиблена у материк на 0,5 м. 
У швнично-зах1дному кут! знаходилась шч розмпрами 1,24 х 1,14 м, зведена з рачкового 
глею с1ро-зеленого кольору. Шдлога навколо теплотехн!чно! споруди була вкрита 
шаром ручкового глею. Шд час зачистки швн!чно-зах1дного кута об’екта зафлксовано 
деревний тлин в1д дерев’яних стин житла р 

У заповненн! виявлено фрагменти кругового посуду з плавно вигнутою 
середньовдхиленою шийкою, косо зр1заними або манжетопод1бними в!нцями. На 
територй Середнього Подншров’я так! вироби датуються у межах 1Х - ХГст. ® У 
незначний клькост! траплялися уламки лшних 1 кругових сковор1док, орнаментованих 
у верхний частин! хвилею. На деяких ст!нках та денцях е сли заточування якогось 
1нструменту. 1ндив1дуальн! знах1дки досить численн!: фрагмент персня 31 вставкою з 
б1лого каменю чи скла (?) та шипопод1бними виступами з чотирьох стор1н (тип 12а, 
зидно з типолопею Т. Г. Сарачево1) канця [Х — першо! половини Х ст. , в1стря зал1зно! 
стили ланцетопод1бноГ форми (тип 62, зидно з типоломею О.П. Медведева) [Х - 
ХГст. ", половинки пустомлих круглих у перетин! гудзиюв, виготовлених з 
кольорового металу, бронзова прямокутна накладка з прор1зним орнаментом у вигляд! 
хреста з ромбом у серединт, залзний нж з волютопод1бним зак!нченням (за типолопею 
Л. В. Корольково! в1н належить до типу П-3 1 датуеться у межах УШ - Хет.) — 
3 уламки залзних нож, 2 кстян1 бабки для гри (на однйй орнамент у вигляд! репитки), 
трубчаста к1стка, прикрашена перехресними нас1чками, невелика проколка, а також 
2 точильн! бруски, виготовлен! з др1бнозернистого сланцю. 

Споруда № 7, орлентована стнами за сторонами свту 13 незначним в1дхиленням 
на швдень, мала розмтри 4,0 х 4,0 м. Пляма об’екта добре читалася з глибини -220 - - 
225 вд В°, на глибин! -230 виявлено склешння теплотехнчно! споруди (розмрами 1,4 
х 1,6 м), повернуто1 щелепами на швдень. Для Й побудови використано р!чковий глей 
с1ро-зеленого кольору. Висота печ1 -— 0,7м. У верхнй частинт склешння 
розташовувався отвар даметром 0,3 м для встановлення горщика. Шд час розчистки 
внутриинього простору зафуксовано розвали двох кругових горщиюв 13 
манжетопод1бними в1нцями, як! датуються серединою [Х - ХГ ст. 

Шд час проведення ро@т розчищено гор!л! дерев’ян! конструкций. Зокрема, з 
глибини -235, за 0,1 — 0,2 м на тивн!ч та захд вд печ1, простежено гор1л! плахи кута 
споруди. 3 глибини -245 — -250 по периметру об’екта зафлксовано потужний завал ст!н 
до внутрипнього простору житла. Шсля Його розчистки, на глибин! -287 - -296 
виявлено рештки дерев’яно! шдлоги у вигляд! 10 дощок (шириною 0,22 -— 0,34 м, 
довжиною 0,9-2,05 м), як! лежали довгою стороною 31 сходу на захд 1з незначним 
в1дхиленням на швдень. Як показали дослидження, значно краще дерев’ян! конструкци 
збереглися у швденно-зах1днйй та швденно-схдейй частинах споруди. Шдлога навколо 
опалювально! споруди була вкрита шаром ручкового глею с1ро-зеленого кольору. Це 
було зроблено для убезпечення прилеглоТ до печ! длянки шдлоги вд 1моврного 
займання, а також з метою запоблгання Й просадки до котловану б1льш раннього часу. 
Бля швн!чно! стни (13 зовнпииньо! сторони) заф\ксовано пляму с1ро-жовтого сушску 
(шдпрямокутно! форми розмрами 1,75 х 0,60 м), оточену по периметру деревним 
тл1ном, яка фуксуе залишки входу до житла (Рис. 5). 

У заповненн! споруди виявлено уламки кругових горщиюв 13 плавно вигнутою 
середньовдхиленою шийкою, косо зр1заними або манжетопод!бними в1нцями. Аналоги 
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виповз!1вському посуду Ее серед матерлалв розкопок давньоруських пам’яток 

Середнього Подншров’я, Волин!, межириччя Верхнього Срету та Середнього 

Днстра ". Тут також знайдено керам!чн! та шрофиитов! пряслиця, залзна ость, ножь 

шило, кстян! проколки, бабки для гри, к!сточка з просвердленим отвором, кременева 

скребачка, гудзик з кольорового металу, денце кругового горщика з отвором. У завал 
дерев’яних конструкщй виявлено ср1бну сережку «ек!мауцького» (волинського) типу, 
яка датуеться серединою — другою половиною Х ст. . Гид завалом згорлих стён на 

Шдлоз!: мж стною та шччю лежав набфр с1льськогосподарських знарядь, який 

складався з лемеха та чересла (тип 1В2, зидно з типологею Ю. О. Краснова), що 

датуються другою половиною [1 тисячолиття 

Як показали досл1лдження, житлов! та господарськ! об’екти посаду були знищен! 
в середин! Х ст. внасллдок велико! пожеж!. У цей же час припиняеться використання 
укршлень городища. 

ЕРйдновлення життя на посад! в1дбуваеться лише у ХП ст. Окрем! фрагменти 
керамики цього часу флксувалися в культурному шар! пам’ятки. Сдиним об’ектом 
ХПГ ст. на ци длянц! посаду е споруда № 4, розташована у швнчёй частин! розкопу 
№ 4. Вона шдпрямокутно! форми (розмтрами 4,2 х 2,1 м) 1з стовповими ямами по кутах 
(дламетром 0,45 — 0,5 м), орлентована стнками за сторонами свту 13 незначним 
вдхиленням на швн!чний зах1д 1 заглиблена у материк на 0,7 — 0,9 м. Керамика 13 
заповнення об’екта представлена фрагментами горщикив 13 манжетопод16бними внцями 
Х ст., а також верхн!ми частинами посудин 1з конусопод1бним тулубом, масивними 
в1нцями округлих обрисв 1з закратною з внутрипнього боку, як! датуються ХИ ст. "7 

Заслуговують на увагу 1ндив1дуальн! знахдки: шл! форми та уламки зал1зних 
нож'в, фрагмент зал1зного кресала (?), кстяна проколка, точильн! бруски, виготовлен! з 
др1бнозернистого шсковику або шрофумту, уламок тудзика з рифленням половинки 
сфери, оброблена к1стка тощо (Рис. 6). 

Таким чином, за результатами розкопок 2012 — 2013Зрр. вдалося видлити 
деюмлька хронолопчних горизонтв 1снування пам’ятки. Появу давньоруського 
поселення з городищем на берез! р. Десна сл1д пов’язувати з активною пол тикою князя 
Олега протягом 883 — 885 рр., а саме його походами на древлян, с1верян та радимичйв °. 
Цлком 1моврно, що для змщнення княз!всько! влади до регону було переселено 
частину населення з Правобережжя. Част! перебудови жител першо! половини Х ст. 
можна пояснити тим, що Виповз!в використовували як в1дправну точку для просування 
уверх за течиею р. Десна та р. Снов. Середина Х ст. — це час занепаду Виповз1вського 
археолог!чного комплексу, шар пожеж! добре фуксуеться як на городици, так 1 на 
посад!. Повторне заселення пам’ятки в1дбулося лише у ХП ст., проте 1нтенсивн1сть 
життя стала значно меншою у пор1внянн! з к1нцем [Х - серединою Х ст. 

Подальи досл1дження дозволять детал1зувати хронолопю пам’ятки, з’ясувати 
походження та сощальний статус мешканщв, визначити основн! вектори та 
1нтенсивнсть торпвельних в1дносин тощо. 
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Рис. 1. План розкопу № 4 на посад! Виповз1вського городища. 
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споруда № 4; 23 — 42 — споруда № 8. 


22 — 


Рис. 2. Знахидки: | — 
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Рис. 3. Знахдки та керамка 31 споруди 
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Рис. 4. Знаждки та керамка та 31 споруди № 6А. 
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Рис. 5. План споруди №7 13 залишками дерев’яних конструкшй та споруди 
№ 7А. 
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Рис. 6. Знажмдки та керамика 31 споруди № 7. 
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РОЗКОПКИ ВИПОВЗ1ВСЬКОГО ГОРОДИЩА 


В. М. Скороход (Чершав), О. П. Моця (Киз), Ю. М. Ситий (Чершгв), 
В. С. Жигола (Киг!6в) 


У липн! 2013 р. експедищя Чернилвського нацонального педагогчного 
ун1верситету 1м. Т.Г. Шевченка та Шнституту археологи НАН Укр@ни шд 
кервництвом В. М. Скорохода та О. П. Мощ! провела археолог!чн1 досл1дження на 
городищ блля с. Виповз1в Козелецького району Чернилвсько! област. Попереднього 
сезону в розкош № 2 було виявлено швн!чний край житла Х ст., котлован якого 
заходив шд швденну та частково сх!дну с\нки розкопу. З метою повного 
досл1дження цього житла у 2013 р. було закладено розкоп № 3 (10 х 10 м) на швдень 
в1д розкопу № 2 та розкоп № 4 (10 х 10 м) за 4 м на швдень вд розкопу № 2 (Рис. 1). 

Котлован житла (споруда № 3) розмпрами 3,5 х 4,4 м був ортентований довгою 
стнкою по ос1 швдень — шШвн!ч (з вдхиленням на 30° до заходу) паралельно до 
найближчо! длянки укршлень нашльного валу. Глибина котловану - до 1,1 м нижче 
равня материка. У його швн!чно-зах1дному кут! знаходилася глинобитна тшч (1,25 х 
1,25 м), повернута устям на схд. Шч мала 2 перлоди 1снування, мж якими помтн! 
слди ремонту 1 зменшення об’ему внутриинього простору за рахунок шдмазування 
нижньо] частини склешння. У материковому дн! котловану виявлено 13 стовпових ям 
в1д конструкци стин, стел! та 1нтер’еру житла. 

У процес1 досллджень у розкош1 № 3 була зафлксована така стратиграфучна 
ситуащя: шд шаром дюнного шску залягав шар чорного гумусованого сушску, 
насиченого в!дходами в1д металурмйного виробництва. Потужнисть Його поступово 
зростае з 0,05 м до 0,6 м 31 сходу на зах1д. Цей шар перекривае ус1 об’екти, виявлен! у 
розкош. У квадратах №№ 3,4 спостерлгалась пляма пропеченого шску та значна 
концентрацщя металургийних шлак, що вказуе на м!сце розташування горна. 

У швденно-захднй частин! розкопу виявлено продовження р1вчачка шд 
гострокл, раниие дослидженого в розкош №1 (2010р.). Ширина равчачка, що 
проходив по схилу дюни, становить 0,6 -— 0,8 м на равн! материка 1 звужуеться (до 0,4 
— 0,5 м) до низу. В равчачку та б1ля його краю зафтксовано 5 стовпових ям д1аметром 
0,3 — 0,6 м. Глибина р1вчачка шд гострокл сягае 0,5 — 0,7 м нижче рвня материка. 

31 сходу, майже впритул до слиив гостроколу, дослиджено споруду №5, 
котлован яко! мав шдквадратн! розмри 3 х Зм 1 був заглиблений в материк на 0,5 м. 
У садний частин! котловану споруди знаходилася пляма пропеченого п1ску розмрами 
1,08 х 1,3 м. У заповненнт споруди фиксувалася значна юльксть металурийних 
шлакв. По периметру котловану зафтксовано 5 стовпових ям д1аметром до 0,4 м. 

На замд в1д житла було виявлено споруду № 8, що являла собою видовжений 
котлован розм!рами 1,0 - 1,5 х 5,75 м з похилими до центру спнами 1 глибиною 0,8 м 
нижче равня материка. Довга в1сь споруди проходила паралельно швденно-захдий 
ст1н1 житла 1 р1вчачку шд гостроюл, що також шдтверджуе 1хне сшв1снування у час1. 

Таким чином, у розкош №3 можна простежити три буд1вельн! горизонти у 
межах Х ст. До першого горизонту належить житло, до другого — господарське 
використання територй, до третього — використання длянки шШд зал1зоробне 
виробництво. 

Розкоп № 4 знаходився на схд в1д розкопу № 2 (2010 р.) та розкопу № 3 2013 р. 
У розкоп потрапила сх1дна частина житла (споруди № 3), 6 поховань ХУП ст. та 
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1 поховання епохи бронзи. У розкош також досллджено швтора десятка р1зночасових 
господарських ям та замдний кут котловану споруди №7, яка, Имов1рно, являла 
собою залишки житла. Споруду №7 дослджено на довжину 4 м и ширину до 3 м. 
Котлован мае прям! стни й рвне дно на глибин! 1,05 — 1,1 м нижче равня материка. 

За  стратиграфтчними спостереженнями, шд дюною залягав чорний 
гумусований сушсок 31 шлаками, що поширювався лише у швн!чнийй частин! розкопу. 
Ероз1ею були знищен! культурн1 нашарування до материка. На розког! виявлено 
керам1ку доби неолту, епохи бронзи та давньоруського часу. Площа розкопу досить 
сильно прор!зана Шзньосередньов!чними похованнями. За переказами м1сцевих 
жителв, на городищ! у козацький час 1снували дерев’яна церква та кладовище, до 
якого, ймов1рно, можуть бути в1днесен! поховання на швн!чному схил! городища, 
дослджен! 1889 р. В. Л. Беренштамом. 


Да. 


Рис. 1. Загальний вигляд розкошв 2013 р. на Виповз1вському городици. 


ЗАЧИСТКА КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ НА ПОСАДЕ 
ВЫПОЛЗОВСКОГО ГОРОДИЩА 


В. Н. Скороход, Л. Ф. Сытая, Е. Н. Шумей (Чернигов) 


В восточной части мыса, на территории посада Выползовского городища, 
находятся 5 силосных траншей размерами 7 — 10 х 30 - 35 м, расположенных по обе 
стороны дороги, проходящей по центру мыса с запада на восток. На северной 
половине мыса находятся 3 силосные траншеи и 2 — с противоположной стороны. Их 
котлованы ориентированы по оси север — юг с незначительным отклонением на запад. 
В целом, в восточной части посада деятельностью фермы во второй половине ХХ в. 
было повреждено 1500 м". 

В 1983г. В. П. Коваленко провел археологические исследования на 
Выползовском археологическом комплексе, в результате которых на северной 
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половине мыса в южной части котлована центральной силосной траншеи была 
выявлена часть жилища. В 1989 г. этот объект был исследован экспедицией под 
руководством А. Л. Казакова. 

В 2009г. экспедиция Черниговского национального педагогического 
университета имени Т. Г. Шевченко и Института археологии НАН Украины под 
руководством А. П. Моци и В. Н. Схорохода осуществила зачистку стенок двух 
силосных траншей. Одна из них расположена возле городища к северу от 
центральной дороги. В южной ее части были исследованы остатки жилища середины 
Х в., верхняя часть которого была повреждена в процессе строительства силосной 
траншеи. Вторая зачистка была произведена в 465 м к западу от городища, где в 
западной стенке силосной траншеи выявлена часть котлована жилища Х в. 

В 2013г. была продолжена зачистка продольных стенок трех силосных 
траншей с целью изучения поврежденных участков культурного слоя и объектов. 
Зачистка № 4 проведена в восточной стенке центральной траншеи к северу от дороги, 
зачистка № 5 — в западной стенке западной траншеи южнее дороги; № 6 - в западной 
стенке западного котлована севернее дороги (нумерация зачисток на посаде ведется с 
2009 г.). 

Зачистка №4 имела длину 27 м и ширину 2м в южной части. Нумерация 
квадратов длиной в | м велась с юга на север. Под слоем дерна залегал культурный 
слой темно-серой супеси с включением угольков и печины мощностью от 0,2 до 
0,4 м. В стратиграфии зафиксированы следы столбовых ям и невыразительные 
контуры построек. Между 4 и 5м обнаружены остатки трех горевших бревен, 
лежавших перпендикулярно к зачистке. Горелое дерево перекрывало заполнение 
постройки, углубленной в материк на 0,4 м. Установить характер постройки 
невозможно, поскольку ее исследованные размеры составляют лишь 1,25 х 0,8 м. 

По всей длине зачистки встречаются фрагменты гончарной посуды Х - ХП вв. 
и лепных сосудов. В южной части зачистки № 4 были обнаружены фрагмент 
костяной концевой накладки на лук с вырезом для тетивы и фрагмент подобной 
накладки, часть ушка ведра, гвоздь и обломок кремня. 

Зачистка №5 имела длину 35 м и ширину 2м в южной части. Под дерном 
залегала темно-серая супесь, которая сменялась темно-серой супесью с включением 
коричневой и примесями угольков и печины. Находки в зачистке представлены 
2 оселками, гвоздем, заготовкой из стенки кругового сосуда, обломками гончарной 
посуды Хв., амфор, фрагментами горшков ХПв. и лепных сосудов. Были 
обнаружены также металлургические шлаки (2,5 кг) и кости животных. 

По длине зачистки исследованы остатки 4 объектов. В южной части 
зачистки исследованы 2 объекта, в заполнении которых выявлены черенок ножа, 
обломки ушка ведра и рыболовного крючка, керамика Х в. и 153 кости животных и 
их фрагментов. 

Наиболее информативной оказалась зачистка № 6 длиной 30 м. В процессе 
исследований по всей длине зачистки были сделаны прирезки в восточном 
направлении для исследования объектов. Нумерация квадратов (1 м) велась с юга на 
север. На первых пяти метрах были обнаружены остатки постройки и ямы, из 
которых происходит значительный объем керамического материала Х - ХПЬ. (в 
среднем 203 см? /м погонный), костей животных, металлургических и стекловидных 
шлаков. Среди находок следует отметить обломок льячки, железные резец, тесло и 
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нож, 3 фрагмента каменной литейной формочки, фрагмент оплавленного украшения, 
оселок и астрагал с отверстием. 

На 8 — 13 м была исследована западная часть котлована постройки длиной 
4,75 м, сохранившегося на ширину 1,5 м. Из его заполнения происходят фрагменты 
круговых сосудов Х в., кости животных и большое количество металлургических 
шлаков (216 ед. общим весом 2,7 кг). Среди индивидуальных находок выделяются 
костяные проколка, 2 астрагала с отверстиями и | с прочерченной на широкой 
стороне решеткой, 2 оселка и фрагмент льячки. 

В северной части зачистки на 20 — 25м исследована часть еще одного 
котлована постройки длиной 4,75 м, сохранившегося на 1,6 м. В процессе раскопок 
котлована были обнаружены остатки горелых конструкций (западной и части 
северной стенок) постройки, сохранившихся на высоту 0,5 м в северной части. 

Из заполнения котлована постройки происходят керамика Хв., кости 
животных, большое количество железных шлаков (132 ед. общим весом 1,3 кг), 
астрагал с отверстием, пирофиллитовое пряслице, фрагмент оселка и бусина из 
черного непрозрачного стекла с однократной накладной нитью бирюзового цвета 
(подобные бусы близки глазчатым бусам с петлями). Особого внимания заслуживает 
находка в северо-западном углу постройки под горелыми конструкциями точильного 
круга из полосатого песчаника. Диаметр круга 1] см, высота 6,3 см, размеры 
квадратного отверстия, несколько смещенного от центра, 5,6 х 5,6 см. Круглые 
точила встречаются на древнерусских городищах всегда по одному экземпляру. 
Точильный круг с ручным или ножным приводом был очень важным 
приспособлением в кузнечной мастерской '.У большинства качественных изделий 
после кузнечной ковки поверхность обрабатывалась на камне. Это был единственный 
вид технологической операции холодной обработки черного металла, не считая 
обработки напильником ° 

Учитывая характер находок и количество металлургических шлаков, можно 
предположить, что именно в районе зачистки № 6 располагались объекты, связанные 
с обработкой цветного и черного металлов. 

Таким образом, в процессе зачистки силосных траншей были исследованы 
остатки жилищ, серия объектов хозяйственного назначения, которые значительно 
расширяют наши представления о планировочной структуре застройки посада 
Выползовского городища. 


1. Колчин Б. А. Черная металлургия и металлообработка в Древней Руси (домонгольский 
период). — МИА. - М., 1953. — № 32. — С. 179. 

2. Колчин Б. А. Ремесло // Археология СССР. Древняя Русь. Город, замок, село. -— М., 1985. — 
С. 250. 
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Рис. 2. Посад. 
Зачистка 6. 
Постройка. Бусина 


Рис. 1. Посад. Зачистка 6. Постройка. Точильный круг. 


Рис. 3. Посад. 
Зачистка 6. 
Фрагменты льячек и 
литейной формочки 


РОБОТИ ДЕСНЯНСЬКО! ПАЛЕОЛТТИЧНО] ЕКСПЕДИЦИ 
Д. В. Ступак (Кигв) 


У 2013 рощ основна увага була придллена досллдженням стоянок Бужанка 2 та 
Оболоння. 

Стоянка Бужанка 2 розташована в центр! села Бужанка Коропського району 
Чернитвсько? област!. Стоянка займае низинну частину мису, розташованого у 
верх!в’ях давньо7 балки, мж двома Й рукавами, яка прор1зала правий берег Десни. 3 
швноч! й заходу стоянка закрита в1д в1тру б1лыш високими д1лянками тераси Десни. 
В1д самот р!чки вона знаходиться на в1дстан! приблизно 1 км (Рис. 1). Пам’ятка була 
в1дкрита у 2003 р. На стоянщ! були виявлен! три культурн1 шари, як! залягають у 
лесовому трунт!. 3 огляду на особливост! кременевого 1нвентарю, ус1 вони 
в1дносяться до ештраветского часу. Найбльш потужний з них верхнй шар, за 
специфкою виготовлення знарядь 1 насамперед оснащення метально! зброт, 
в1дноситься до типу Межир\ч. Два 1нш! культурн! шари стоянки — верхыйй шар 1 та 
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нижнй шар, вропдно, також в1дносяться до цього культурного явища, але це 
питання майбутнх досллджень и 

У 2013 р. досллдження на пам’ятц! велись у двох розкопах. У першому розкош, 
на якому роботи ведуться з 2003 р., була повн!стю досл1джена яма 1, розкопки яко1 
розпочались щеу 2007 р. (Рис. 2). Вона мае шдокругл! контури, стнки слабо нахилен! 
до дна ями. Й максимальний д1аметр по верху - 1,45 - 1,55 м, даметр по низу - 1,10 — 
1,20 м, максимальна глибина 0,75 — 0,80 м. Збережен1сть к1сток в ям! 1 така ж, як 
к1сток з верхнього шару 1 та верхнього шару. Зв’язок ями | з нижн!м шаром не 
простежуеться. 

Основне заповнення ями |1 складають велик! к1стки мамонта (Маттийиху 
риттветиз) (Тут 1 надал! визначення Стефана Шана), в першу чергу це шелепи та 
ребра, а також бивн! та 1х фрагменти. Окр!м мамонтових к1сток в ям! 1 виявлен! 
к1стки лисиц! або песця (А[орех [азори5/Ушреу ушрез), вовка (Сап1у шриз), а також 
дистальну фалангу ведмедя (Иутзих 5р.). Значною юлькстю представлен! кам’ян! 
знахдки. Також в ям! були виявлен! фрагменти вохри, крейди та белемн!тв. 

З ями 1 походить радлокарбонова дата, встановлена за трубчастою к!1сткою 
молодого мамонта — 14350 +/- 60 ВР (ОгА-38555). 

Кам’яний комплекс, здобутий у 2013 р. шд час досл1джень ями, складаеться з 
99 виробв. 3 них — 56 крем’яних та 43 кварцитов1 (наведен1 дан! не включають 
результатв промивки). Кремнь, що використовувався на стоянц!, — типовий 
деснянський жовновий чорного або темно-строго кольору, 1нод! з свтло-стрими 
цятками. Як правило, кремнь не патинований. Найближч! в1дом! нам поклади такого 
кременю розташован! приблизно за 4 — 6 км на швнич в1д стоянки, блля с. Розльоти. 
Кварцит використовувався др1бнозернистий плитчастий, переважно свтло-с1рих 
вдтинкв. Поклади схожого за кольором та якстю кварциту знайден1 на швн1чий 
околиц!1 с. Бужанка шд городищами юхнвсько! культури, а також виявлен! 
Д. В. Ступаком та Д. В. Каравайком нижче по Деснт, за 6 км в1д с. Бужанка на схдай 
околиц! с. Черешеньки на берез! ручки. За пов1домленням м!сцевих мешканщв, 
кварцит знаходили 1 б1ля с. Розльоти, там само, де й кремнь. 

Вироби з вторинною обробкою з ями! у 2013 р. представлен! двома 
м!кролитами, одним в1дщепом з ретушшю 1 одним крем’яним уламком з ретушшю. 

У пивн!чно-захдному напрямку розкоп був продовжений на 4 м’. Тут були 
досл1джен! ус1 три шари, роздлен! стерильними прошарками. Заповнення ус1х шар1в 
на шй длянщ! е дуже б1дним. Частково шари пошкоджен! сучасною промо!ною, 
особливо у швн1чному кут! розкопу. 

За 4 м на швденний сд в1д першого розкопу був закладений новий розкоп 
площею 8 м’, в якому було знайдено чотири черепи мамонта, як! не утворювали 
яко!сь системи, та завал бивнв мамонта у швденному кут! розкопу. Судячи за 
особливостями залягання бивн!в та великих к!1сток мамонта, тут виявлений новий 
об’скт. На сьогодн1 ше неможливо сказати ч1тко, чи це житло з к1сток мамонта, чи 
яма. 

На вдмшну вд першого розкопу, де ус1 три виявлен! шари роздлен! 
стерильними прошарками, як! достатньо читко простежуються, у другому культурн 
рештки залягають не так пально й рознесен! по вертикали в середньому на 0,10 м, а 
максимум до 0,20 м. Основу фаунстичного комплексу складають к1стки мамонта. 
Вони мають гршу збереженпсть, ниж к:стки верхних шар\в, але кращу, ниж з нижнього 
шару першого розкопу. 
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Кам’яних виробв виявлено 358. 3 них 230 крем’яних, 126 кварцитових та 2, 
вропдно, з прського кришталю (?) (дан! без урахування промивки). Крем’яна та 
кварцитова сировина за сво]ми якостями не в!дразняеться вд виявлено! на стоянц! 
ранише. 

Вироб1в з вторинною обробкою 14. 3 них 13 крем’яних та один фрагмент 
м!кромту з грського кришталю (?) (Рис. 3: 5). Крем’ян! вироби представлен! такими 
зразками: м!кролити — 5 (Рис. 3: 1 - 4, 6), р1зш — 3 (2 б1чни (Рис. 3: 8, 9), 1 серединний 
(Рис. 3: 7)), невизначений уламок знаряддя - 1, платвки з ретупиию - 4. Серед 1ншого 
матерлалу слид згадати 2 нуклеуси — двоплощадковий бшоздовжньо-сумижний (Рис. 3: 
10) та одноплощадковий (Рис. 3: 11). 

В щлому матертал, виявлений у другому розкотш, е под1бним до знайденого на 
стоянщ! раншше. Але слд зауважити, що у першому розкош нколи не траплялись 
вироби з грського кришталю (?), у свою чергу, у другому розкоти в1дсутн1 знахдки з 
арилиту, як! е у першому. Також треба в1дзначити, що 3 з 6, тобто половина 
виявлених у другому розкош микролиив, сформована ретушшю на вентральну 
сторону. У першому розкош серед понад сорока макролгив таких виявлено усього 
два. 

Таким чином, на стоянц! Бужанка 2 у 2013 р. було повнистю зак1нчено розкопки 
ями |, що е дуже важливим з огляду на те, що ями на стоянках 
Середньодншровського басейну, як правило не досллджувались або ж вивчались не 
повнистю, 1 на сьогодн! ц! важлив! елементи поселенських структур Ее навть менш 
досллдженими, иж житла з ксток мамонта. Закладений у 2013 р. другий розкоп дав 
дуже щкавий матерлал для продовження досл!джень, зокрема для з’ясування 
стратиграфучних 1 планграфлчних особливостей стоянки. 

Верхньопалеол/тична стоянка Оболоння була в1дкрита у 2010 р. в центр! 
с. Оболоння Коропського району Чернилвсько! област!. Пам’ятка займае найвищу 
точку мису, утвореного Десною та И правою притокою -— р1чкою Бистрицею (Рис. 1). 

Стоянка була в1дкрита випадково шШд час господарських ро@т у котельн 
м1ецево! школи. Серед к1сток викопних тварин, кременв та к1сткового вуйлля 
найщкавипою знахдкою став бивень з гравтюванням. Ван безперечно належить до 
найщкавипих витвор1в палеолтичного мистецтва. Розкопки стоянки розпочались у 
2011 р. За результатами цих дослджень виявилося, що Оболоння е першою 
пам’яткою у Подесенн! з яскравими орньякськими рисами”. 

У 2013р. в Оболоннт була досллджена западина, виявлена минулого року. 
Судячи по загальшй конфлгураци западини, вона мае природне походження, але у й 
швденнй частин1 мешканц! поселення викопали невелику яму, заповнену 
фрагментами к1сток, переважно мамонта, та крем’яними 1 кварцитовими знаряддями 
та в1дходами 1х виробництва. 

Усього з розкопок 2013 р. походять 67 кам’яних виробв, у тому числ! 51 з 
кременю та 16 з кварциту. Основна сировина, яка використовувалась на стоянщ, 
под!бна, до т1ЕТ, яка застосовувалась 1 на стоянц! Бужанка 2. Сл1д зауважити, що серед 
кременю поруч з типовою деснянською сировиною представлен1 й 1нш! зразки, 
зокрема типовий для Середньодншровських стоянок кан1вський кремнь 1 кремнь 
смугастий рудо-б1лий, походження якого нам не в1домо. 

Вироб1в з вторинною обробкою виявлено 13. 3 них ИМльки одна плат!вка з 
ретупиию виготовлена з кварциту. Серед 12 крем’яних: 4 — р1зщ1 (2 61чнт, виготовлен! 
на платвках (Рис. 4: 11, 12), та 2 кутов1 (Рис. 4: 6, 7)), 8 платвок з ретушшю (Рис. 4: 1 


223 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


— 5, 8 — 10). Серед 1нших кремевшв сл в1дзначити нуклеуси — одноплощадковий 
односторонний (Рис. 4: 13) та двоплощадковий бшоздовжньо-альтернативний (Рис. 4: 
14). 

У 2013 р. по трубчастй к1стщц мамонта, що була виявлена шд час розкопок, 
встановлена нова рад1ловуглицева дата — Ох - 28035 20730+/-120 ВР и: огляду на 
особливост! кам’яного та бивневого комплексу, результати геостратиграфтчних та 
палеокл!иматичних досл1джень стоянки ы ця дата е б1льш прийнятною, нж отримана 
рантше по трубчастй к!стц! мамонта, знайдешй шд час земляних ро@т у котельнйй, — 
ЗРЬ_442 : 15200-+/-200 ВР°. Таким чином, зидно з результатами останних досл1джень, 
Оболоння е першою стоянкою з виразними ор1ньякськими рисами у Середньому 
Подесенн! Й разом 13 стоянками Пушкаравського типу належить до найдавнииих 
пам’яток верхнього палеолту цього репюону. 

Отже, у 2013 р. на обох пам’ятках були виявлен! господарськ! структури й, кр!м 
того, на стоянц! Бужанка 2 повн!стю досл1джена яма 1. Досл1дження господарських 
об’сктв © надзвичайно важливим для розум!ння орган1зацй та господарсько! 
специф\уки давн1х поселень. Отримана для стоянки Оболоння нова радтовуглецева 
дата (понад 20 тис рокв тому), зважаючи на специфаку кам’яного комплексу, 
бивнево! 1ндустрИ, геостратиграфтчних та палеокл1матичних досл1джень, е б1льш 
вропдною, вж отримана раншше, 1 ставить цю стоянку в ряд найдавниших 
верхньопалеолтичних пам’яток Чернитово-Сверщини. 


1. Ступак Д. В. Кам’ян! комплекси верхньопалеол!тично! стоянки Бужанка 2. Вар1анти 
використання сировини // Археологический альманах. — Донецк, 2009. - С. 219 —230; 
Його ж. Дослдження ештраветських стоянок швдня Середньо! Десни // Археология. — 
К., 2011. - Вип. 1.-С.51 - 68. 

2. Ступак Д. В. Нова верхньопалеолтична стоянка Оболоння в Середньому Подесенн! // 
Кам’яна доба Украни. — К., 2010. - Вип. 13. - С. 169 - 178; його ж. Досллдження 
ештраветських стоянок швдня Середньо! Десни // Археолопя. — К., 2011. — Вин. 1. - 
С. 51 - 68; Ступак Д. В., Хлопачев Г. А. Досллдження верхньопалеолтично! стоянки 
Оболоння // Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2011г. - 
Чернигов, 2012. - С. 103 - 105. 

3. Ступак Д. В., Хлопачев Г. А. Оброблений бивень 13 стоянки Оболоння // Археоломя 1 
давня 1стор1я Украйни. - К., 2013 (у друцу. 

4. Ступак Д. В., Хлопачев Г. А., Грибченко Ю. Н., Комар М. С. Нова верхньопалеолтична 
стоянка Оболоння // Етштраветськ! пам’ятки Середнього Подншров’я. — К., 2013 (у 
друцу. 

4. Ступак Д.В., Хлопачев Г. А. Верхньопалеолтична стоянка Оболоння. Досл1дження 
2012 р. // Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2012 г. — Гомель, 
2013 — С. 196 - 198. 
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Рис. 1. Стоянки Бужанка 2 1 Оболоння та м!сця виходйв кременю 1 кварциту. 


225 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


226 


Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2013 г. 


‘ 


Рис. 3. Бужанка 2. Знаряддя та нуклеуси з розкопу 2-2013. 
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Рис. 4. Оболоння. Знаряддя та нуклеуси. 
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НЕИЗДАННЫЕ МАТЕРИАЛЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ РАЗВЕДКИ 
НА ГРАНИЦЕ ЧЕРНИГОВСКОЙ И БРЯНСКОЙ ОБЛАСТЕЙ 


Сытый Ю. Н. (Чернигов) 


В 1987 г. в процессе обследования территории Черниговской области с целью 
подготовки статей для «Свода памятников истории и культуры Черниговской 
области» автором совместно с Г.В. Жаровым проводилась проверка сведений, 
собранных в конце ХМХ в. и опубликованных в «Трудах Московского 
Предварительного Комитета по устройству Четырнадцатого Археологического 
съезда». 

В районе с. Сеньковка (ныне село Городнянского района Черниговской 
области) упоминались несколько топонимов, указывавших на существование древних 
городищ и наличие курганов в окрестностях села. 

Одиночный курган удалось обнаружить на правом берегу р. Жеведа (правый 
приток р. Цата, впадающей в р. Снов) на северо-восток от села, на расстоянии 1,1 км 
от его окраины. По внешнему виду и размерам курган можно было отнести к 
древнерусскому времени. Поиски древнего населенного пункта, жители которого 
оставили этот курган, на украинском (правом) берегу р. Жеведа не увенчались 
успехом. Тогда разведка была проведена на левом берегу реки, где удалось собрать 
керамику ХП - середины ХШ вв. Поселение расположено в 0,5 км на запад от 
с. Черноземный Городок Злынковского района Брянской области Российской 
Федерации, на краю террасы р. Жеведа напротив кургана, выявленного на территории 
Украины. 

Рядом с выявленным древнерусским поселением был обнаружен кольцевой вал 
древнего городища, от которого происходит название села. Сбор подъемного 
материала на площадке внутри укрепления указывал на существование городища в 
раннем железном веке. Материалы ХП -— середины ХШ вв. по поверхности края 
террасы только доходили до вала, что может указывать на использование древнего 
укрепления в ХП — ХШ вв. как убежища. 

Городище, расположенное вплотную к краю террасы, имеет кольцевой 
распаханный вал, который сохранился на высоту до | м при ширине до 10м. На 
поселении древнерусского времени встречается также керамика, аналогичная 
керамике с городища — таким образом, на берегу реки в раннем железном веке 
одновременно существовали городище и поселение возле него. В округу городища, 
вероятно, входило и небольшое поселение, расположенное на краю террасы на 
украинском берегу реки. В процессе шурфовки была обнаружена яма, в заполнении 
которой выявлен развал большого горшка раннего железного века. 

В книге «Археологическая карта России: Брянская область», изданной в 
1993 г., памятников в районе с. Черноземный Городок зафиксировано не было ?. Нет 
этих памятников и на картах учебного пособия «Археология Брянского края», 
изданного в 2013 г., хотя в тексте территория юго-западных районов Брянской 
области отнесена к ареалу милоградской культуры, а основная часть области - к 
ареалу юхновской культуры °. 

Еще один топоним «Городок» встречается в районе с. Сеньковка. Разведка, 
предпринятая в западном направлении в 1987 г., не дала положительных результатов 
из-за значительной залесенности территории. 
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Все четыре выявленных памятника находятся на краю террасы и разделены 
неширокой поймой р. Жеведа, которая сегодня является границей между 
государствами. Как показывают исследования, проведенные в 1987 г., интерпретация 
археологических комплексов возможна только при обследовании смежных 
территорий археологами соседних государств. Проведение земляных работ 
пограничниками не согласовывается с органами охраны памятников, что приводит к 
их разрушению. В процессе обустройства границы объекты культурного наследия 
могут пострадать. Необходимо предусмотреть ряд мероприятий, упреждающих 
разрушение объектов культурного наследия вдоль государственных границ в 
пределах Черниговской области. Особенное внимание следует уделять местам 
расположения таможенных зон, в районе которых постоянно ведутся строительные 
работы с перемещением значительных объемов грунта. 


1. Уварова П. С. Выборки из дел Черниговского губернского статистического комитета, 
Исторического общества Нестора летописца и Архива граф. П. С. Уваровой. Городища и 
курганы // Труды Московского Предварительного Комитета по устройству 
ХУ Археологического съезда. — М., 1906. — Вып. 1.- С. 75 — 77. 

2. Археологическая карта России: Брянская область. — М., 1993. — С. 96 - 100. 

3. Поляков Г. П., Чубур А. А. Археология Брянского края. Учебное пособие для 7 класса 
общеобразовательных учебных заведений Брянской области. — Брянск, 2013. — С. 54 -— 63. 


ИССЛЕДОВАНИЯ НАЗЕМНОГО СООРУЖЕНИЯ НА ТЕРРИТОРИИ 
ГЕТМАНСКОЙ РЕЗИДЕНЦИИ В БАТУРИНЕ (ур. ГОНЧАРОВКА) 
В 2010 - 2013 гг. 


Ю. Н. Сытый, Р. Н. Луценко (Чернигов) 


В 2009 г. на юг от котлована дворца И. Мазепы в ур. Гончаровка был обнаружен 
котлован неизвестной постройки, которая позднее была идентифицирована как 
флигель дворцового комплекса загородной резиденции гетмана. Дворец гетмана и 
флигель создают единую линию, параллельную направлению края террасы, возле 
которого они располагаются. Если дворец был центром застройки усадьбы, а с южной 
стороны находился флигель, то с северной стороны от него должна была находиться 
еще одна постройка. Поэтому в 2010 г. на расстоянии 30 - 40 м на север от котлована 
дворца была проведена разведка с использованием металлоискателя, в ходе которой 
удалось найти наперсный крест размерами 8,2 х 5,4 см. На его лицевой стороне 
изображено распятие с предстоящими, а на обороте — фигура, возможно Св. Николая 
в епископском облачении с предстоящими. Крест сильно затерт, поэтому надписи 
возле фигур не читаются. 

На месте находки креста была заложена траншея № 1 (4х 1 м), ориентированная 
длинной стенкой по линии север — юг. В траншее под слоем пахоты фиксировался 
слой заполнения котлована сооружения. В заполнении котлована найдена керамика 
ХУП в. и фрагменты битого кирпича й 

В 2011 г. исследования на данном участке были продолжены. Был разбит раскоп 
№ 3 на восток от траншеи № 1. Общая площадь раскопа 45 м”, раскоп ориентирован 
по линии запад — восток. В стратиграфических разрезах выше уровня материка 
зафиксированы следы большого наземного сооружения — постройки № 1. Котлован 
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сооружения не прорезал материк, а был выкопан в культурном слое. В стратиграфии 
заполнение постройки № 1 представляет собой темно-серую супесь с фрагментами 
битого кирпича и извести. Этот слой сформировался после нивелировки котлована 
разобранного сооружения. Битый кирпич в слое указывает на его образование во 
время разрушения дворца. Концентрация кирпича в слое постройки № 1 различная — 
от нескольких мелких фрагментов до почти сплошного кирпичного боя (в центре 
котлована). 

Ниже уровня материка были зафиксированы 7 столбовых ям, которые повторяют 
контуры пятна котлована постройки № 1. Материк представляет собой желтую глину 
со множественными следами корней и нор, что усложняет выделение столбовых ям 
на уровне материка. Также на уровне материка зафиксирована постройка №2 с 
лепной керамикой. 

На уровне пятна массово встречаются гвозди и фрагменты металлической 
оковки. При этом гвозди фиксируются только в пределах пятна постройки № 1. 
Нужно отметить, что на данном участке практически нет изразцов и керамики, что 
указывает на отсутствие отопительного устройства и нежилой характер сооружения. 

Постройка являлась наземным объектом, вероятнее всего, религиозного 
назначения °. Возможно, это деревянная церковь дворцового комплекса гетмана И. 
Мазепы, известная по письменным источникам. 

Первое упоминание о существовании церкви на Гончаровке относится к апрелю 
1700 г., когда, по утверждению С. Величко, казацкая старшина присутствовала на 
богослужении в резиденции И. Мазепы °. 

Храм в ур. Гончаровка пережил штурм Батурина. Он упоминается в ведомости 
об имуществе И. Мазепы, датированной 1 февраля 1726 г.: «Двор с садом на 
Гончаровке, где он, изменник Мазепа, жил сам, в оном дворе каменные палаты 
пустые и разбитые, там же церковь деревянная с некоторой частью иконостаса. В 
оном дворе гай березовый и около его поле пахотное» “ 

Эта деревянная церковь на Гончаровке упоминается и в переписи населения и 
земельных владений Батурина 1750 г.: «Около оного Батурина на предместье разных 
пустых мест, а именно: 1. Прозываемое город Гончаровка, на том месте церковь 
деревянная пустая, там же сад, в котором дерево грушовое, яблуновое и вишневое, 
близ того места роща березового дерева» 

Но уже в 1760г. в описании владений гетмана К. Разумовского в Батурине 
говорилось: «Мазепы двор с садом разного дерева, где он, Мазепа, жил, были 
каменные палаты и деревянная церковь, а ныне оных нет» 

Существование церкви на территории Гончаровки подтвердила находка в 2011 г. 
фрагмента (15 х 10 х 5,2 см) уникальной керамической закладной доски с сложным 
узором и надписью -— (Хе х... - далее обрыв первой строки надписи; Прещ... - 
далее обрыв второй строки надписи). На аналогичной закладной доске 
Черниговского коллегиума можно интерпретировать буквы как часть надписи: Хе х. 
— Сей храм, и Прещ. - прещедрим даянием. 

В 2012г. были продолжены исследования наземного сооружения (площадь 
51,5 м”). Было обнаружено 15 столбовых ям, углубленных в материк на глубину 0,1 — 
0,3 м, диаметром 0,25 — 0,35 м. Столбовые ямы находятся в пределах пятна слоя 
темно-серой супеси с фрагментами битого кирпича и извести °. Во внутреннем 
пространстве фиксируются парные столбовые ямы. В восточной части раскопа 
контуры столбовых ям указывают на существование элемента строения, 
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выступающего в сторону от основного объема здания. Впоследствии выяснилось, что 
здание было ориентировано длинной осью по линии юго-запад — северо-восток. 

На север от основного раскопа слой заполнения постройки № 1 не фиксируется, 
и в верхних слоях отсутствует битый кирпич. 

В 2013 г. были продолжены исследования постройки № | (на площади 48 м”) И 
зафиксированы 14 столбовых ям от конструкции постройки. В ходе исследований 
удалось уточнить размеры постройки № (Рис. 1). Контуры постройки, опираясь на 
конфигурацию расположения столбовых ям, составляют 10 х 11 м. Пятно заполнения 
постройки имеет несколько большие размеры - 13 х 14 м. Это позволяет говорить о 
том, что юго-западная часть наземного сооружения не фиксируется в виде 
неглубокого котлована. Вероятно, эта часть наземной постройки располагалась выше 
уровня дневной поверхности ХУП в., и при разрушении дворца на эту часть 
территории не попали обломки кирпича. 

С юга к постройке №1 примыкает еще один котлован (постройка №3), 
вскрытый частично. Постройка №3 прорезает материк на глубину до |м. В 
заполнении котлована фиксируется большое количество битого кирпича, 
известкового раствора и крупные фрагменты изразцов. Надо отметить, что на многих 
изразцах оплавлена полива, возможно, это следы пожара. Вероятно, заполнение 
сооружения образовалось после разрушения дворца гетмана и нивелировки 
поверхности на данном участке. 

В 2014г. исследование участка севернее дворца И. Мазепы планируется 
продолжить. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В БАТУРИНЕ 2013 г. 
Ю. Н. Сытый (Чернигов), В. И. Мезенцев (Торонто) 


Батуринская Международная экспедиция Черниговского национального 
педагогического университета имени Т.Г. Шевченко при финансовой поддержке 
Черниговской областной государственной администрации и Канадского Института 
Украинских Студий в 2013 г. продолжила исследования археологических памятников 
в охранных зонах Батуринского национального историко-культурного заповедника 
«Гетманская столица». 
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В 2007-2009 гг. на территории Батуринской крепости рядом с исследованными 
фундаментами собора Живоначальной Троицы конца ХУП в. на свободной от 
современной застройки территории был заложен раскоп № 1 размерами 6 х 6м. 
Изучался участок застройки крепости северо-восточнее апсиды собора. Удалось 
обнаружить 11 больших ям и 4 постройки для хранения припасов. Продолжение (2 х 
6 м) раскопа в западном направлении позволило исследовать 6 могил, относящихся к 
разным периодам существования кладбища ХУП - ХУП вв. В раскопе удалось 
обнаружить границу, разделявшую кладбище и застройку территории крепости. 

В 2013 г. основные работы велись в ур. Гончаровка (на территории загородной 
резиденции гетмана И. С. Мазепы), где было продолжено исследование раскопов, 
заложенных в 2012 г. 

С целью выявления планировки участка, расположенного юго-западнее дворца 
И.С. Мазепы, был продлен раскоп №1 (площадь 70 м) и исследована канавка, 
соединявшая котлованы дворца и изученного в 2009—2011 гг. флигеля. В раскопе № 1 
также было выявлено 2 объекта раннего железного века. 

Раскоп № 2 был продлен в южном и северном направлениях. Общая площадь 
исследований в раскопе № 2 в сезоне 2013 г. составила 70 м”. В обоих направлениях 
раскопа были обнаружены канавки от конструкций большой деревянной наземной 
постройки. В южном направлении канавки конструкции фиксируются еще на 5,5 м, а 
затем поворачивают под прямым углом и соединяются, образуя южную стену 
сооружения шириной 5 м. 

Наземное сооружение была ориентировано длинной осью по линии юг - север. 
Длина раскопанной части сооружения составляет 14 м. В заполнении найдены 
керамика и изразцы, фрагменты тарелок из непрозрачного стекла, а также обломки 
посуды иностранного (скорее всего, немецкого) производства, что является 
свидетельством международных связей гетманской столицы. Среди находок из 
заполнения сооружения встречаются наконечники стрел, свинцовые пули и заготовки 
для их производства, поясные накладки, мушкетные кремни, белоглиняные трубки. 
Найденный материал свидетельствует о пребывании в сооружении мужчин, 
занимавшихся военным делом. 

С целью исследования застройки усадьбы гетмана И.С. Мазепы в 
ур. Гончаровка северо-западнее дворца был продлен раскоп № 3. Площадь нового 
раскопа составила 48 м”. Ранее удалось зафиксировать неглубокую впадину и ямки от 
столбов наземной конструкции сооружения, скорее всего, дворовой церкви, 
упомянутой в летописи С. Величко. Рядом был обнаружен новый котлован, 
засыпанный остатками строительных материалов, вероятно, происходящих из 
сгоревшего в 1708 г. дворца. 

Нижняя часть культурного слоя раскопа № 3 содержала небольшое количество 
лепной керамики эпохи раннего железного века. 

На территории северо-западнее дворца К. Г. Разумовского с целью изучения 
состояния сохранности культурного слоя были заложены 2 разведочных шурфа. В 
шурфе № 1 (2 х 2 м) обнаружено несколько небольших ям древнерусского времени и 
точеный на токарном станке сланцевый крестик, бывший в употреблении длительное 
время. 

Шурф № 2 после прирезок имел размеры 5 х 4 м. Он был заложен в глубине 
террасы р. Сейм. В шурфе были обнаружены остатки фундаментов парковой ограды 
времен К. Г. Разумовского, разобранной в ХШХв., христианское погребение, 
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ориентированное головой на запад, которое прорезало котлован жилища первой 
половины ХШв. Жилище размерами 3,4 х 3,6 м было ориентировано стенками по 
сторонам света и имело в юго-восточном углу глинобитную печь размерами 1,1 х 
0,9 м, ориентированную челюстями в северном направлении. Печь имела 3 пода, что 
свидетельствует о длительном периоде функционирования жилища. 

В усадьбе В.Л. Кочубея на юго-восток от дома было заложено 3 поисковые 
траншеи (общей площадью 28 м”) с целью выявления местоположения дворовой 
церкви. Удалось обнаружить материалы ХУП - ХУП вв., выброшенные на 
исследованный участок при ремонте усадьбы в ХХ в. Найденные изразцы позволяют 
более полно охарактеризовать печи, находившиеся в доме В. Л. Кочубея. 


РОЗВДКИ НА ТЕРИТОРП ПОСНОВ?Я 
Ю. М. Ситий, В. М. Скороход, О. М. Бондар (Чернитв) 


Археолог!чн! обстеження територй Поснов’я розпочалися ще в ХХ ст. 
(П.С.Уварова, М.Е.Бранденбург). У 1960-1990 рр. розвдки в регон! проводили 
О.О. Попко, ©.О. Симонович, О.В. Шекун, В.П. Коваленко, О.М. Веремейчик, 
В.В. Простантинова, та А.Г. Пильник. Загалом на правому берез! р. Снов у межах 
Чернивсько! област! було виявлено 47 пам’яток Х-ХШ ст. 

У 2013 р. було обстежено пам’ятки б1ля сс. Великий Листвен, Стар! та Нов! 
Борович1. Ус1 вони знаходяться в басейн! р. Снов. Зокрема, городища в сс. Стар! й 
Нов1 Борович! безпосередньо розташован! на р. Снов, а Великий Листвен знаходиться 
на р. Рудка, що е правим допливом р. Крюкова (права притока р. Снов). 

Населен! пункти цього регону вперше згадуються у письмових джерелах у 
ХУТГ - на початку ХУП ст. У «Пам’яти (Реестр кордон1в Чернилвських)» 1527 р. на 
територй, де проводилися розв1дки, згадуються лише три населен1 пункти: 
«Смячеськ», «Лисвен» та «Борович»”. Два перш: вдом: й за даними «Русько! 
(Волинсько!) метрики» шд 1621 р.: «4егеилие [а51илта, этасска у потоду5зсза ЗатБог 
и шезае ссетщеспом5 т». Проте, судячи з археолочних даних, ця територ!я була 
заселена набагато ранйпе. 

Уперше Великий Листвен згадуеться у зазначенй вище «Пам’ят!» 1527 р. 
Городище, як «древняя земляная крепость», в1доме 1з прац! О. Шафонського 1. Також 
воно фиуруе у «Выборке из дел Черниговского Статистического Комитета, 
Исторического Общества Нестора Летописца и Архива гр. П.С. Уваровой -— 
Городища и курганы» °. Городище дослджував В. П. Коваленко у 1980 р., 1 сьогодн! 
на майданчику помиж деревами пом!тн! шурфи та присипаний розр\з валу. Городище 
знаходиться за 850 м вщ р. Крюкова на й притоц! р. Рудка, мж двох русел р. Рудки, 
що з’еднан! ровом городища за 1,5 км на швденний сжмд в1д с. Великий Листвен 
Городнянського району. 

Городище округле в план!, розмпрами 80 х 87 м. 3 трьох бок!в факсуються р!в 
та вал, з ивн!чного боку городище шдтоплене водою ставка. Вал в район! в’1зду 
збертгся на висоту понад 4 м при ширин! до 12 м, з1нших бокв в1н нижчий та сягае 1 
—2м при ширин! до 10 м. 

В результат! досл1джень, як! були проведен! В. П. Коваленком, з’ясовано, що 
вал насипаний наприк!нц! ХТ ст. на м!ст! поселення Х - ХГ ст. Зидно з результатами 
розкопок 1980 р. культурний шар потужнистю 0,2 - 0,4 м 1снуе лише в центральнй 
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частин1 майданчика. Навколо городища по берегах р. Рудки фуксуеться культурний 
шар посаду, що простягаеться на в1дстань до 300 м в1д городища °. 

Внасллдок зведення гребл! на р. Рудка равень води значно шднявся, що 
призвело до шдтоплення швн!чного краю городища 1 змнило природн! умови 
1снування пам’ятки. Можливо, шд час весняно! повен1 вода шднимаеться 1 наносить на 
городище болотний чорнозем та прошарки ручкового шску, що були зафуксован! 
1980 р. У давньоруський час гребли не 1снувало, 1 рови городища не були заводнен1. 
Городище споруджене не на р. Крюкова, а на И притоцт, де е умови для б1льш 
безпечного 1снування укршлень. Миси при впадунн! р. Рудки в р. Крюкову пищан! та 
низьк, а у верхв’ях р.Рудки береги мають значну висоту, що 1 сприяло 
облаштуванню городища на мису, утвореному двома руслами р. Рудки. 

Обстеження 2013Зр. показало, що пам’ятка (переважно посади) активно 
знищуеться «чорними копачами» -— по усий поверхн! пам’ятки е численн! ямки. 

Городище у с. Стар! Борович! також в1доме за матер1алами «Выборки из дел 
Черниговского Статистического Комитета, Исторического Общества Нестора 
Летописца и Архива гр. П. С. Уваровой — Городища и курганы», де було зазначено: 
«урочище «Церковище», расположенное на плоской возвышености, окопанной со 
стороны поля и защищённой высоким валом и с трех других сторон спускающейся 
крутым обрывом в долину» ' 

Городище знаходиться через р1вчак в1д швн!чно! околищ! села. Висота тераси 
сягае вд 12 до 15м. Городище займае длянку, розташовану мж двох яр\в. 3 
нашльного боку в1докремлене прямим валом висотою до 2,5 м та ровом шириною до 
15 м, глибиною до 3,5 м вд рйвня сучасно{ поверхн!. Вал шириною 12 - 15 му 
швн!чнй длянц! пошкоджений 1 мае вигляд в’1зду, скориие за все, утвореного в 
шзнши часи. Майданчик городища дещо похилий у б1к заплави (на сх1д) та равчакв. 
Мис частково був пошкоджений шд час 1снування в заплав1 ферми, 1 ероз1я поступово 
знищуе сх1дну длянку схилу. Розм!ри майданчика городища становлять 77 х 82 м. 3 
швдня фиксуються залишки дороги — в’1зду на городище шириною до 1,5 м, що 31 
схидно! частини майданчика по схилу р!вчака проходить до дна останнього. 

31 сходу в1д городища виявлений посад, де, за словами м1сцевих жителв, 
1снувало клька курганв, в1д яких збереглися залишки лише одного сильно 
розораного насипу. 

3 метою переврки наявност! культурного шару на посад, за 26 м на зад в1д 
нашльного рову городища було закладено шурф розм!рами 1х 1м, ор1ентований 
спинками за сторонами свыту. Шд шаром дерну зафлксовано шар сватло-с1рого сушску 
(товщиною до 0,27 м.), що перекривав шар темно-с1рого суглинку товщиною до 0,6 м. 
Нижче фиксувалося заповнення об’екта раннього зал1зного в1шку у вигляд! с1ро- 
коричневого суглинку. На глибин! 1,1 м роботи в шурф1 були зупинен!. 3 верхн1х 
шар1в шурфу походить керамка ХП — ХШ ст. з домпиком лшно! керамки б1льш 
раннього часу, з середнього шару — керамика раннього заллзного вку. 3 середнього та 
нижнього шар1в походять округле керамичне грузило, орнаментоване керамичне 
пряслице, металевий стрижень 1 голка з риб’ячо] кстки. 

Для визначення потужност! культурного шару на городици було закладено 
шурф розмтрами 1х 1 м за 16 м вд внутрипнього схилу валу. Денна поверхня шурфу 
вкрита дерново-гумусним шаром (товщина 0,03 м) 1 мае ухил 13 заходу (вд валу) на 
сид (у бк рички ). 3 верхнього шару походять уламки гончарно! керамки ХП - 
ХЦ ст., з нижних шар\в — керам1ка раннього зал1зного в1ку, представлена в1нцями та 
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стнками лшних посудин. Матерлали раннього зал1зного в1шку належать 
старожитностям юхн!всько! культури °. 

Городок у с. Нов1 Борович1 в1домий за вищезгаданою «Выборкой», де 
зазначено: «с «городком» ... множество валов и курганов» ° 

Укршлення розташоване на краю тераси р. Снов на територИ села. На 
майданчику городища встановлена протипожежна вежа лисгоспу. Городище 
зруйноване кар’ером нижче равня материка. На меж! 13 сусдньою садибою збереглася 
длянка валу, розр1зана кар’ером вздовж, яка на сьогодн! поросла деревами та 
кущами. Матерлалав на поверхн! знайти не вдалося. 

Шд час археологчно! розв1дки також була обстежена дллянка правобережно! 
тераси р. Снов вад с. Смяч до с. Гвоздиквка, де пам’яток виявити не вдалося. Тераса 
досить низька. На дллянщ вд с. Зартччя до с. Гвоздиювка 1снуе вих!д до заплави 
великого болота з боку с. Петравка. Прохд по цьому маршруту шд час весняно! 
повен! в давнину був практично неможливим. Скорпи за все, сухомльний шлях у 
верхв’я р. Снов повинен був в1дходити до городища у с. Петравка. 


1. Пильник А. Г. Правобережне Поснов’я в Х — ХШ ст. // Минуле Соснищ та Й околиць. — 
Черни. 1990. — 30 - 44. 

2. Русина О. В. Слверська земля у склад! Великого княз1вства Литовського. -— К., 1998. — 
С. 210. 

3.Руська (Волинська метрика). Регести документв Коронно! канцеляри для Украйнських 
земель (Волинське, Ки!вське, Брацлавське та Чернилвське воеводства) 1569-1673 рр. - К., 
2002. — С. 620. 

4. Русина О. В. Слверська земля у склад! Великого князвства Литовського. — К., 1998. — 
С. 197 - 198. 
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Рис. 2. План городища в с. Стар! Борович1. Топозйомка 2013 р. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ НА ПОДОЛЕ ВЫПОЛЗОВСКОГО ГОРОДИЩА 
А. А. Фетисов (Москва), В. Н. Скороход (Чернигов) 


Во время полевого сезона 2013 г. в Выползове был исследован участок на 
территории подола под северной береговой террасой в непосредственной близости от 
древнего русла р. Крымки (старица Десны). За 200 м на запад от городища была 
заложена стратиграфическая траншея длиной 11 м и шириной 2 м, ориентированная 
перпендикулярно древнему руслу. Основная задача состояла в том, чтобы проследить 
характер культурных отложений на данном участке и выявить древнюю береговую 
линию. 

Участок имеет значительный перепад высот (до 2,5 м) с юга на север от 
тылового шва террасы в сторону русла. Фиксация материала проводилась по 
метровым квадратам. Большая часть культурного слоя просеивалась на ситах через 
металлическую сетку с размером ячейки 2,5 мм. 

Удалось выявить три горизонта культурного слоя. Верхний (горизонт Г) 
представляет собой переотложенный культурный слой, спустившийся с террасы в 
результате смывов. Этот горизонт состоит из однородной темно-серой супеси 
мощностью от 0,5м до 0,9 м. Керамический материал в составе этого слоя 
хронологически перемешан. Непосредственно под ним залегает прослойка 
аллювиальных отложений мощностью до 0,4м, оставленных, вероятно, 
периодическими средневековыми паводками. 

Под слоем аллювия зафиксированы два непотревоженных горизонта 
культурного слоя времени существования Выползовского городища (конец ШХ - 
первая половина Х вв.). Наиболее ранний (горизонт 3), лежащий на материке, 
представлен почти черной сильно гумусированной супесью с частыми включениями 
угля. Мощность его составляет от 0,06 м до 0,25 м. Более поздний (горизонт 2), 
лежащий между аллювием и горизонтом 3, представлен темно-серой гумусированной 
супесью с редкими включениями угля и отдельных аллювиальных прослоек. 
Мощность его -— от 0,06 м до 0,4 м. Керамический материал в горизонтах 2 и 3 крайне 
малочислен. 

Среди находок — металлические предметы плохой сохранности (2 фрагмента 
ножей, 2 железные пластины и др.). Отдельно следует выделить фрагмент крупного 
оселка из песчаника (слой аллювия над горизонтом 2), крупный кусок металлического 
шлака (горизонт 2) и два фрагмента керамических пряслиц (горизонт 2 и нижний 
уровень горизонта 1). 

В северной части раскопа удалось зафиксировать линию уреза воды, точно 
определить место, где проходила береговая линия в [Х - Х вв. (Рис. 1). В профилях 
западной и восточной стенок в этом месте резко обрываются аллювиальные 
прослойки и культурный слой и начинается сильно оторфованный грунт. 

С горизонтом 2, лежащим непосредственно под аллювием, связан чрезвычайно 
интересный объект — длинная канава, ориентированная в направлении север — юг, 
перпендикулярно древнему руслу, поднимающаяся в сторону тылового шва террасы. 
В южной части раскопа у тылового шва на уровне материка удалось выявить 
торцевую часть канавы. Северная ее часть не попала в пределы раскопа и, по всей 
видимости, уходила в древнее русло. 
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Общая длина исследованной части канавы — 8 м, ширина от 0,6 м до 0,9 м, 
глубина - до 0,4 м (Рис. 1 - 3). Южная половина канавы врезана в материк, северная 
прорезает горизонты 2 — 3 и не доходит до материка. Слои заполнения канавы 
представлены последовательно сменяющими друг друга тонкими (до 0,05 м) 
прослойками аллювия и гумуса (Рис. 2). Это свидетельствует о сезонном характере 
использования данного объекта: сооружение, связанное с этой канавой, 
функционировало в перерывах между разливами реки - в эти периоды откладывались 
гумусированные прослойки; зимой и во время паводков канава не использовалась -— в 
эти периоды откладывались прослойки аллювия. На южном участке раскопа вокруг 
торцевой части канавы выявлены столбовые ямы диаметром от 0,08 до 0,12 м; одна 
столбовая яма зафиксирована непосредственно в торцевой части канавы на ее дне на 
уровне материка -— по всей видимости, эти столбы поддерживали навес над торцевой 
частью. 

В плане канава имеет сложную конфигурацию (Рис. 1): северный и 
центральный ее отрезки ориентированы с севера на юг, последние Зм южного 
отрезка немного смещены к западу и востоку, образуя таким образом небольшой 
«излом» в конфигурации. Северный край канавы уходит за пределы раскопа, однако 
исходя из ее ориентировки и зафиксированной линии уреза воды, можно достаточно 
уверенно предположить, что северный край примыкал непосредственно к древнему 
руслу реки. Длина канавы от южного ее края до уреза воды в таком случае составляет 
около 10 м. 

Вероятное назначение исследованного объекта — канава для вытягивания на 
берег судов из реки с целью ремонта или временной стоянки. Эти работы 
осуществлялись только после схода льда и половодья, в период навигации, что и 
подтверждается сезонным характером заполнения канавы (последовательные 
аллювиальные и гумусированные прослойки). Над торцевой частью канавы стоял 
навес — возможно, эта часть использовалась для хранения материалов для проведения 
ремонтных работ. Этим и объясняется «излом» в южной части канавы — до торцевого 
отрезка суда не дотягивались, он служил лишь для хозяйственных целей. 

Малочисленный керамический и вещевой материал, к сожалению, пока не 
может дать оснований для сколько-нибудь точных датировок исследованного 
объекта. Лишь общая стратиграфическая ситуация показывает, что канава была 
сооружена и использовалась на финальной стадии жизни Выползовского городища — 
около середины Х в. 

Предложенная версия функций — исследованного объекта требует 
историографического комментария. По исследованиям Д.Эллмерса известно 
несколько типов причальных конструкций. Помимо наиболее привычных деревянных 
пристаней, опорные столбы которых устанавливаются уже в реке за линией уреза 
воды (Хедебю ', Шестовица”), известны т.н. «примитивные пристани» иных видов. 
Основные сооружения таких пристаней — дерево-земляные или каменно-земляные 
конструкции, ориентированные перпендикулярно береговой линии. По таким 
удлиненным насыпям, доходящим в воде до места стоянки кораблей на мелководье, 
осуществлялся подъезд, погрузка и разгрузка товаров (Уппсала, Гластонберри) °. В 
Дорестаде лодки и небольшие корабли вытаскивались непосредственно на берег, 
вблизи которого прямо на земле были положены дощатые настилы “. 

На «примитивных пристанях» ремонт и обслуживание кораблей также 
осуществлялись на берегу (Гнездово, Дорестад). Для ремонтных работ могли 
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использоваться специальные канавы, ориентированные перпендикулярно береговой 
линии, по которым корабли вытаскивались на берег для обслуживания, — своего рода 
«сухой док». Такая канава исследована в 2006 г. в Гнездово на территории портовой 
зоны, расположенной на берегу озера под городищем. Гнездовская канава 
ориентирована от береговой линии в сторону террасы, имеет ширину до 1,7 м, 
глубину 0,4 -— 0,5 м и предназначалась для перемещения судов в связи с ремонтом или 
строительством”. Аналогичные канавы более позднего времени зафиксированы на 
территории Швеции°. Похожие, но более крупные сооружения, использовались в 
Хедебю как зимние стоянки для морских судов. 

Обращает на себя внимание необычная конфигурация береговой канавы 
Выползова - ее последние (если считать от русла) 3 м изогнуты под небольшим углом 
к востоку. Именно над этой частью и зафиксированы столбы от навеса. Можно 
предположить, что этот отрезок канавы использовался для каких-то хозяйственных 
целей, а лодки вытягивали лишь в ту часть канавы, которая уходит по прямой линии в 
сторону русла. 

Хотя место соединения канавы с береговой линией не попало в пределы 
раскопа, можно предположить, что длина той части, куда вытягивались лодки, 
составляла около 7-8 м. Это полностью совпадает с последними расчетами 
А. Стальсберг размеров раннесредневековых судов, ходивших по рекам Восточной 
Европы. Как правило, это были относительно небольшие ладьи длиной около 6-12 
м*. При этом ладья длиной 8 м, согласно реконструкции Э. Нилена, могла нести 
значительный груз и принять корабельную команду до 11 человек . 

Исследование причальных конструкций эпохи образования Древнерусского 
государства — новая и мало разработанная тема. На сегодняшний день причалы Х в. 
зафиксированы археологами только в Гнездово и Шестовице. Возможно, дальнейшие 
исследования на подоле Выползова внесут свой вклад в это перспективное 
направление «портовой археологии». 
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горизонт 1 


‘горизонт 2 | 
горизонт 3 


Рис. 3. Канава для вытягивания лодок в процессе разборки. 
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АРХИТЕКТУРНО-АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ЧЕРНИГОВСКОГО СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКОГО СОБОРА 


О. Е. Черненко (Черн:г1в), О. М. Тоаннисян (Санкт-Петербург), 
Т. Г. Новик (Чершав) 


Архитектурно-археологические исследования Черниговского Спасо- 
Преображенского собора были возобновлены в 2012г. совместными усилиями 
Черниговского национального педагогического университета имени Т. Г. Шевченко, 
Национального архитектурно-исторического заповедника «Чернигов древний» и 
Государственного Эрмитажа. В сезоне 2012г. удалось раскрыть остатки 
погребальных капел, пристроенных к собору с севера и юга, а также (частично) — 
галерею, проходившую вдоль южного фасада храма". В 2013г. было продолжено 
изучение остатков древних пристроек к южному фасаду собора. При этом главным 
объектом работ стали остатки так называемой «крещальни», сохранившиеся в 
основании сооружённой в ХУШ в. южной башни собора. 

Как свидетельствует «Абрис Черниговский» 1706г. (Рис. 1), «крещальня» 
представляла собой двухярусную постройку, примыкавшую к собору с юго-запада. 
Известно, что она пострадала во время пожара 1750 г., после чего была разобрана, а 
на её фундаментах соорудили ныне существующую башню °. 

В литературе ХХ - начала ХХ вв. высказывалось мнение, что пристройка, 
существовавшая на месте башни, это — упомянутый в летописи «терем» («теремец»), 
в котором похоронен князь Ярослав Всеволодович («в церкви святого Спаса в 
епископьи»; 1198 г.), а также канонизированные православной церковью Игорь 
Ольгович и митрополит Константин («у Святого Спаса иде же Игорь лежит 
Ярославич в теремци»; 1159 г.) ы Впервые исследования остатков постройки были 
осуществлены в 20-х гг. ХХ в. Н. Е. Макаренко и И. В. Моргилевским “. Согласно 
выводам И. В. Моргилевского, она служила крещальней” (отсюда — её определение, 
закрепившееся в литературе). Н. Е. Макаренко именовал её «церковкой» и считал 
древнейшей из пристроек к Спасу (ХТ - ХП вв.) - 

В 2013 г. удалось вскрыть восточную часть «крещальни» (Рис. 2). Помимо 
этого, в пределы исследованного участка частично входила южная галерея, раскопки 
которой были начаты ещё в предыдущем сезоне. 

Полученные в 2012 - 2013 гг. материалы позволяют утверждать, что, вопреки 
устоявшемуся мнению, «крещальня» была далеко не первой по времени 
возникновения пристройкой к Спасу. Исходя из характера строительной техники и 
использованных материалов, её можно датировать рубежом ХГ — ХП вв. Таким 
образом, она была сооружена уже после южной и северной капел. Последней из 
пристроек древнерусского времени стала галерея, сооружённая вдоль южного фасада 
храма в ХП в. Судя по всему, как «крещальню», так и галерею реконструировали в 
ХУП в., во время ремонта Спасо-Преображенского собора, который традиционно 
связывается с деятельностью черниговского полковника В. К. Дунина-Борковского И 
Об этом свидетельствует сложенный из «желобчатого» кирпича контрфорс, 
приставленный к южной стене «крещальни», а также участки стеновой кладки 
галереи, переложенные таким же кирпичом. 

Особенный интерес представляют следы существования ещё одной пристройки 
к собору, зафиксированные во время работ, — фундаментный ров от притвора или 
портика, примыкавшего к главному объёму Спаса возле его южного портала. Эту 
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пристройку можно считать древнейшей и отнести к первому этапу строительной 
истории храма (до смерти Мстислава Владимировича в 1036 г.) *. Судя по всему, она 
осталась недостроенной, поскольку уже в начале ХПв. её фундаментный ров 
использовали для устройства восточной стены «крещальни». Следует отметить, что, 
вопреки выводам Н. Е. Макаренко, фундаментом «крещальни» служила не сплошная 
платформа”, а ленты шириной 14м, впущенные до глубины около Зм от 
современной поверхности. 

Исследования 2013 г. позволили установить, что ещё в древности, возможно в 
ХП в., постройка «крещальни» пострадала от катастрофы. О ней свидетельствуют 
мощные сквозные трещины в фундаментах восточной стены и в кладке апсид. 
Подобные деформации постройки могли быть вызваны землетрясением или 
масштабной подвижкой грунта. Последнюю возможность нельзя исключать, 
поскольку, как оказалось, с южной стороны фундаментный ров «крещальни» впущен 
в засыпку древнего оврага или рва, глубина которого превышает 4 м от современной 
поверхности. 
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Рис. 1. Фрагмент «Абриса Черниговского» 1706 г. с изображением Спасо- 
Преображенского собора 


[1 


Рис. 2. Черниговский Спасо-Преображенский собор (по Н. В. Холостенко). 
Серым цветом отмечен участок раскопа 2013 г. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ТЕРРИТОРИИ 
ЕЛЕЦКОГО СВЯТО-УСПЕНСКОГО МОНАСТЫРЯ В 
ЧЕРНИГОВЕ 


Е. Е. Черненко, А. Л. Казаков, Т. Г. Новик (Чернигов) 


Проводившиеся в 2013г. археологические исследования на территории 
Елецкого Свято-Успенского монастыря в г. Чернигове были обусловлены 
необходимостью расчистки руин памятника архитектуры ХУПв. - 
Петропавловской церкви с трапезной. 

Руины трапезной сохранились напротив западного фасада Успенского 
собора (Рис. 1). Построили её, согласно сообщению архимандрита Иоанникия 
Галятовского («Скарбница потребная», Новгород-Северский, 1676 г.), на средства 
черниговского полковника В. К. Дунина-Борковского К середине ХХ в. здание 
обветшало. В 1862 г. его перестроили, приспособив для нужд консистории, а 
трапезную переместили в корпус покоев настоятеля (1806 г. постройки)”. Сюда же, 
в ныне существующую церковь Петра и Павла, перенесли алтарь, после чего 
старую апсиду разобрали. Перестройка здания оказалась неудачной, и к концу 
ХХ в. оно пришло в негодность. Своды бывшей трапезной грозили обвалом, 
поэтому использовались лишь отдельные помещения °. Окончательно сооружение 
было уничтожено в 1943 г. во время бомбёжки. Вскоре его руины почти полностью 
разобрали. До настоящего времени от некогда большой постройки сохранились 
только стены одного из помещений, возвышающиеся над уровнем поверхности на 
высоту до 5 м. Сегодня это последние руины, оставшиеся в Чернигове со времён 
Второй Мировой войны. 

Сохранившиеся ниже уровня современной поверхности остатки здания 
трапезной несколько раз исследовались археологами. В 1983г. А. В. Шекун 
заложил раскоп, примыкавший к южной стене постройки “. В 1996 г. П. В. Гребень 
провел охранные археологические исследования по трассе траншей под 
коммуникации, пересекавшей остатки Петропавловской церкви” . Т.Г. Новик 
осуществляла охранные исследования по трассе водопровода, проходившего вдоль 
южной стены здания в 2006 г., ав 2012 г. исследовала его южный угол в шурфе . 

В 2013г. остатки трапезной были вскрыты полностью. Общая 
исследованная площадь составила 1 200 м”. Как удалось установить в ходе работ, 
первоначально постройка состояла из безстолпной Петропавловской церкви и 
пристроенного к ней под прямым углом одноэтажного прямоугольного здания 
длиной 45,5 м и шириной 17,5 м, вытянутого в направлении северо-восток — юго- 
запад. По центру его восточного фасада были обнаружены остатки тамбура, 
установленного на ленточном фундаменте. 

Под зданием по всей его площади (исключая апсиду) находятся подвалы, 
перекрытые коробовыми сводами. Они впущены на глубину около 4 м от 
современной поверхности. В настоящее время эти подвалы почти полностью 
засыпаны землёй (по воспоминанию старожилов, засыпка осуществлялась 
постепенно после Второй мировой войны). Открытыми остаются только два 
помещения (площадью 4,5 х 7,1 и 5,77 х 7,1 м), использующиеся современным 
монастырём под овощехранилище. 

Основной объем Петропавловской церкви с трапезной был сооружён из 
желобчатого кирпича (т.н. «пальчатка» или «литовка») форматом 28 — 29 х 16-17 
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Хх 5,5 — 6,5 см на известковом растворе в технике верстовой кладки. Постройка 
состояла из нескольких секций, пристроенных последовательно в направлении с 
юга (от церкви, с которой, согласно Иоанникию Галятовскому, начиналось 
строительство) на север. При этом кладка отдельных секций была перевязана 
только в нижних частях стен. Строительные материалы везде идентичны, но 
толщина стен разная — от 0,9 до 1,4 м. Внешние стены сооружения (исключая 
апсиду и тамбур) облицованы снаружи фабричным кирпичом ХХ в. формата 27 х 
13,5 х 6см, вероятно, во время переоборудования здания под консисторию в 
1862 г. 

Для исследования фундаментов трапезной и установления степени 
сохранности культурного слоя, на прилегающей к ней территории были заложены 
4 шурфа и раскоп площадью 6 х 7м. Как оказалось, фундаменты трапезной 
установлены на материке. Они сложены из кирпичного бута, залитого известковым 
раствором. 

На отдельных участках у стен трапезной, а также под апсидой 
Петропавловской церкви, сохранился древний культурный слой и объекты Х - 
ХУП вв. Были исследованы 3 котлована построек Х -— ХП вв., 2 ямы Х в. и одна яма 
ХУП в. Обнаруженные археологические материалы представлены обломками 
гончарных сосудов (в том числе — многочисленными фрагментами амфор), 
архитектурной керамикой (плинфа, изразцы), изделиями из стекла (браслеты, бусы, 
фрагменты сосудов), металла (монеты, ножи, ювелирный пинцет и т.д.), камня 
(пряслица, точильные бруски, обломки пирофиллитовых плит от гробниц, 
жерновов). Следует отметить дно гончарного сосуда с клеймом в виде 
схематического изображения храма. 
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Рис. 1. Елецкий Свято-Успенский монастырь (топосъёмка А. Н. Бондаря, 2013 г.): 

1 — Успенский собор ХП в.; 2 —колокольня ХУП в.; 3 — руины Петропавловской церкви с 
трапезной 1676 г. (консистория ХХ в.); 4 — северный корпус ХУП в. (старый дом настоятеля); 5 
— восточный корпус ХУП — ХУШВ.; 6 — корпус настоятеля 1806 г. с Петропавловской 
церковью; 7 — юго-западный корпус ХУП - ХУШ.; 8 — руины «нового дома настоятеля» 
ХУШ в. 


ИССЛЕДОВАНИЯ ЛЕТОПИСНЫХ ГОРОДОВ 
ЧЕРНИГОВО-СЕВЕРЩИНЫ 
(ЧЕРНИГОВ, НОВГОРОД-СЕВЕРСКИИ, НЕЖИН, ГЛУХОВ) 


Е. Е. Черненко (Чернигов), И. С. Кедун (Нежин) 


В 2013 г. были продолжены археологические исследования летописных городов 
Чернигово-Северщины - Чернигова, Новгорода-Северского, Нежина и Глухова. 

Археологические исследования на территории древнего Чернигова в этом году 
не приобрели значительных масштабов. Они ограничивались, в основном, 
археологическими наблюдениями над прокладкой коммуникаций на тех участках 
посада, где культурный слой либо не вообще не сохранился, либо сохранился в 
незначительной степени (ул. Кирпоноса — Святониколаевская; Войкова, 5; Белинского 
12 А; Муринсона 13 В; Горького 42; просп. Победы 90 и 129). Находки были 
представлены преимущественно переотложенными керамическими материалами ХТ — 
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ХУП вв. Наиболее интересным объектом стал курган древнерусского времени, 
обнаруженный на северо-восточной окраине древнего города (современная ул. 
Петровского, 55). К сожалению, центральная площадка кургана оказалась полностью 
разрушенной перекопами. Уцелели только отдельные участки кольцевидного ровика. В 
его заполнении были найдены фрагменты гончарных сосудов Х - начала Х] вв. 

В Новгороде-Северском работы проводились на территории древнего детинца 
(ур. Замковая гора). Параллельно осуществлялись архитектурно-археологические 
исследования музеефицированной постройки княжего терема конца ХП — начала 
ХИ вв. на территории Спасо-Преображенского монастыря. 

Раскопки на Замковой горе стали логическим продолжением исследований 2011 — 
2012 тг.' Наиболее интересные находки сезона 2013 г. относятся к позднему периоду 
существования Новгород-Северской крепости. В раскопе, разбитом на северо-западном 
краю площадки городища, удалось зафиксировать остатки деревянно-земляных 
укреплений данного времени. Помимо этого, безусловный интерес представляют 
обнаруженные в траншее на центральном участке городища остатки наземной постройки 
с открытой печью. В развале печи и на уровне сгоревшего деревянного пола постройки 
были найдены 34 куска рубленного свинцового прута (длина 0,7 - 2,5 см; диаметр около 
1 см), неудачно отлитую сферическую мушкетную пулю (диаметр 1 см), всплески 
свинца. Там же обнаружены мелкие монеты -— «баратинки» и копейки ХУП в. Как можно 
предположить, данный комплекс был связан с изготовлением мушкетных пуль. 

Архитектурно-археологические исследования княжего терема на территории 
Спасо-Преображенского монастыря осуществлялись при участии сотрудников сектора 
архитектурной — археологии Государственного Эрмитажа (О.М. Иоаннисян, 
Е.В. Торшин, П.Л. Зыков). Интересные результаты были получены в результате 
химико-петрографического изучения строительных материалов постройки. Согласно 
выводам технолога-реставратора Ю. Н. Стреленко, растворы терема отличаются 
использованием в качестве вяжущего материала не только измельчённой керамики, но 
и известняка в соотношении 1:1, что сближает их с растворами Владимиро- 
Суздальской Руси. Петрографическое исследование строительного камня, 
осуществлённое кандидатом геологических наук, доцентом Национального горного 
университета (Днепропетровск) И. С. Никитенко, позволило установить, что в ходе 
строительства терема был использован местный песчаник. Помимо этого, изучение 
природных отслоений песчаника на участке между Замковой горой и Спасо- 
Преображенским монастырём позволило установить его тождественность 
строительному камню, использованному при создании древнерусских монументальных 
памятников Чернигова (Спасский собор ХТ в., Успенский собор ХИ в.)°. 

На территории Нежина были продолжены работы, начатые на городище в 
ур. Комуна (Городок) в 2012 г. `В результате раскопок удалось зафиксировать остатки 
рва шириной около 3 м по верхнему краю и 1,2 - 1,3 м на уровне дна, впущенного в 
материк на 1,5 м. Заполнение рва содержало отдельные фрагменты гончарных сосудов 
ХИ -ХШ вв. 

В Глухове охранные археологические исследования осуществлялись по 
ул. Терещенко 28 А. Общая раскрытая площадь составила около 500 м”. Следует 
отметить, что на сегодня это самые масштабные исследования на территории древнего 
Глухова, где раскопки широкой площадью ранее не проводились”. Раскоп 2013 г. 
располагался в центральной части современного города, что обусловило плохую 
сохранность древних напластований, повреждённых многочисленными котлованами 
построек ХХ - нач.ХХ в. Сохранились только отдельные участки переотложенного 
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культурного слоя, достигающие мощности 0,5 м, а также отдельные котлованы 
объектов, впущенных в материк. Всего были исследованы 2 постройки и 9 ям ХИ - 
ХИ вв., а также 3 постройки и 5 ям ХУП — ХХ вв. Особый интерес представляют 
остатки большой двухэтажной постройки ХП -— начала ХШ вв. Сохранился её 
котлован прямоугольной в плане формы (3 х 5м), ориентированный вдоль 
центральной оси север — юг, впущенный в материк примерно на | м. В северо- 
восточном углу котлована находились остатки глинобитной печи, сооружённой на 
каркасе из лозы. Остатки ещё одной печи, упавшей с верхнего этажа, обнаружены в 
заполнении постройки. 


1. Кедун Г. С., Черненко О. ©. Досл1дження у м. Новгород-С1верський та Нижин // Археолопчни 
досл/дження в Укратн! 2011. — Луцьк: ДП «Волинськ! старожитност!», 2012. - С. 492—494; 1х 
же. Археологчн! дослдження у Новгород!-Сверському та Н!жин! // Археологические 
исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2012 году. — Гомель, 2013. — С. 156-158. 

2. При проведении исследований использованы пробы камня, взятые во время исследований 
Е. Е. Черненко у Спасского собора в 2012 г. и на территории Черниговского Елецкого Свято- 
Успенского монастыря в 2013 г. 

3. Кедун [. С., Черненко О. ©. Археоломчн! досллдження у Новгород1-С1верському та Нижин.... 
—С. 158. 

4. Коваленко Ю. У пошуках давньоруського Глухова // Черни1в у середньомчьй та 
ранньомодернйй 1сторй Центрально-Сх1дноГ Европи: З@1рник наукових праць, присвячений 
1100-литтю першо! ллтописно! згадки про Чернитв. — Черничв, 2007. — С. 339 - 355. 


МОНИТОРИНГ СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ 
МУЗЕЕФИЦИРОВАННОГО ОБЪЕКТА «КНЯЖИЙ ТЕРЕМ» 
В НОВГОРОДЕ-СЕВЕРСКОМ 


О. Н. Ярошенко (Чернигов) 


Новгород-Северский Спасо-Преображенский монастырь занимает участок 
высокой правобережной террасы р. Десна в 4 км к югу от древнего городского детинца - 
В процессе археологического исследования в середине ХХ в. на территории монастыря 
был обнаружен культурный слой ХГ — начала ХП вв. В дальнейшем памятник изучался 
Н. В. Холостенко (1954 — 1956 гг.), А. В. Кузой, В. П. Коваленко (80-е гг. ХХ ст.), 
А. Л. Казаковым (1996 — 1998 гг.) . 

Археологическое изучение монастыря продолжила в 2003 — 2004 гг. экспедиция 
Охранной археологической службы ИА НАН Украины под руководством Е. Е. Черненко 
и А. Л. Казакова. Важным результатом её работ стало открытие монументального 
сооружения ХП — начала ХШ вв. Оно представляет собой прямоугольную в плане 
четырехстолпную постройку размерами 12,5 х 15,5 м по внешнему периметру. 
Сохранились остатки трех стен (толщиной 1,4 м) и четырех столбов (14х14 м), 
достигающих высоты 1,2 м от уровня пола (Рис. 1) 3. Согласно выводам авторов 
раскопок, это здание светского предназначения, предположительно — княжий терем. Оно 
располагается к северу от остатков храма конца ХП — начала ХШ вв., перекрытого 
Спасо-Преображенским собором ХУШ вв. Судя по всему, некогда храм и «княжий 
терем» составляли единый архитектурный ансамбль. 

Сразу же после раскопок 2003 г. было принято решение о музеефикации этого 
объекта путем возведения над ним павильона. Павильон, сооружённый летом 2004 г. по 
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проекту генерального архитектора реставрации Спасо-Преображенского монастыря 
В. И. Лукьянченко, представляет собой прямоугольную в плане постройку размерами 
14 х 17,5 м, ориентированную вдоль центральной оси восток — запад. Стены павильона 
кирпичные, покрыты штукатуркой. Над уровнем современной поверхности они 
поднимаются на высоту от 0,3 до | м, что связано с наклоном террасы в северном 
направлении. Крыша из бронированного стекла опирается на металлическую фермовую 
конструкцию. В стенах — шесть отверстий, предназначенных для установки приборов 
принудительной вентиляции (Рис. 2). 

В сентябре 2013г., через 10 лет после открытия объекта, был проведен 
комплексный мониторинг состояния памятника. Работы осуществлялись совместно 
сотрудниками Института истории, этнологии и правоведения имени А. М. Лазаревского 
Черниговского национального педагогического университета имени Т. Г. Шевченко и 
Государственного Эрмитажа. Комплекс работ включал графическую и фото-фиксацию 
музеефицированного сооружения, исследование строительных материалов (плинфы и 
раствора). Также были проведены замеры уровня влажности в павильоне и обследованы 
детали его конструкции. 

В результате этих работ было установлено значительное повреждение остатков 
«княжего терема» в сравнении с его состоянием в момент открытия в 2003 г., а именно: 

1) внутренняя поверхность стен отслоилась и частично осыпалась; 

2) утрачены отдельные участки кладки; 

3) вкладках трещины и значительные утраты раствора; 

4) повсеместные следы водной эрозии; 

5) значительные участки поверхности стен терема поражены грибком и плесенью 

(Рис. 3; 4). 

Большая часть перечисленных повреждений обусловлена неправильной 
эксплуатацией объекта. Вентиляция не работает, что приводит к постоянному 
скоплению конденсата и насыщению кладки влагой. Помимо этого, в осенне-зимний 
период она промерзает, а в весеннее-летний — поддается влиянию прямых солнечных 
лучей. Наблюдаются также суточные перепады температуры. 

Сам павильон понёс утраты вследствие халатного использования, отсутствия 
текущего ремонта и ухода. Резиновые прокладки-уплотнители между плитами стекла на 
перекрытии потрескались и пропускают атмосферные осадки (Рис. 5). Вследствие этого 
относительная влажность внутри павильона достигает 89 %, вместо оптимальных 40 % ы 
Местами металлические конструкции покрылись ржавчиной. Покрытые штукатуркой 
кирпичные стены натягивают влагу из грунта и обрастают плесенью (Рис. 6). 

Таким образом, на сегодняшний день павильон, который должен был создать 
условия для сохранения памятника монументальной архитектуры конца ХПИ - 
начала ХП в., не оправдывает своего предназначения. Существующие в нём условия 
приводят к активному разрушению древней кладки, что, в конечном итоге, может 
завершиться ее полной утратой. В этой связи следует отметить, что состояние остатков 
синхронного древнерусского храма, открытых в зондажах внутри Спасо- 
Преображенского собора ещё в 80- х гг. ХХ ст., является удовлетворительным. 

Учитывая тот факт, что в настоящее время не существует возможности 
реконструкции павильона над музеефицированным объектом и создания там 
соответствующих условий, исключающих влияние температурных перепадов и 
повышенной влажности, единственным возможным способом сохранить древний 
памятник архитектуры является его немедленная консервация. 
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Рис. 1. Схематический план монументального сооружения конца ХП - начала ХШ вв. 
в Новгороде-Северском 


Рис. 2. Павильон над объектом музеефикации 
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Рис. 4. Следы разрушения остатков древней кладки 
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Рис. 6. Плесень и грибок на стенах 
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Гомельская область 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ У Д. СТАРОЕ СЕЛО 
ВЕТКОВСКОГО РАЙОНА ГОМЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 


А.И. Дробушевский (Ветка) 


Месторасположение. Памятник расположен на территории Хальчанского с/с 
Ветковского района Гомельской области в 0,6-0,7 км юго-западнее молочно-товарной 
фермы д. Старое Село в урочище Городок (прежние названия — Замок, Замковое) 
(Рис. 1: а-в). Занимает останец правобережной надпойменной террасы р. Сож (высота 
над уровнем поймы около 8 м). Останец вытянут по линии ЮЗ-СВ на 620 м при 
максимальной ширине в ЮЗ части 120 м. С юга останец примыкает к озеру-старице 
Городец (бывшее Замковое). Во время паводков луг вокруг городища заливается 
водой. Через останец проходит грунтовая дорога от дер. Старое Село к р. Сож. По 
восточному краю останца сохранились следы окопов времен Великой Отечественной 
войны. Топографически памятник состоит из трех площадок: 1) юго-западной, 2) 
центральной, 3) северо-восточной. 

Центральная площадка отделена от юго-западной слабоизогнутым (защищал 
центральную площадку) оборонительным валом хорошей сохранности. Длина вала — 
93-95 м, ширина в основании -— 10 м, высота над уровнем площадки — З м (или 1] м 
над уровнем поймы). Площадка имеет в плане прямоугольную форму размерами 
105х75-95 м, возвышается над уровнем поймы на 8-11 м, занята соснами. С севера, 
северо-востока центральная площадка защищена вторым валом. Он имеет в 
основании 11-15 м и высоту 3-6 м над поверхностью центральной площадки. 
Центральная площадка достаточно хорошо задернована. 

Юго-западная площадка имеет в плане четкую прямоугольную форму 
размерами 220х110-120 м (2,5 га). Площадка ровная, возвышается над поймой на 8 м, 
занята сосновыми посадками. Культурный слой здесь выражен слабо. 

Многочисленные обнажения в окопах времен Великой Отечественной войны 
позволили установить наличие здесь культурного слоя темно-серого цвета 
мощностью 0,2—0,3 м. Здесь найдены мелкие фрагменты груболепной керамики эпохи 
неолита, бронзового века и раннего железа. 

Северо-восточная площадка имеет в плане не совсем правильную (близкую 
четырехугольной) форму размерами 90-150х80-95 м. Она возвышается над уровнем 
поймы на 7-9 м, покрыта редколесьем. Площадка слабо задернована, культурный 
слой отсутствует. В 80-е годы ХХ в. ее северная часть была уничтожена карьером, 
поэтому о первоначальных размерах этой площадки в настоящее время судить 
трудно. 

История исследования. Памятник известен как городище с 1873 г. [14, с. 35-— 
36], упоминается Е.Р. Романовым в 1910 г. [13, с. 109, 118] и неоднократно 
осматривался археологами. В 1936 г. обследован А.Н. Лявданским и А.Д. Каваленей, 
которые сняли схематический план [3] (Рис. 2: А). По данным А.Н. Лявданского и 
А.Д. Кавалени, городище состоит из одной площадки и имеет размеры 130х100 м. В 
1957 г. Старосельское городище обследовано О.Н. Мельниковской [6, с. 20-21, № 64]. 
Была произведена инструментальная (?) съемка плана, по которому городище имеет 
три площадки и его размеры равны 200х120 м (Рис. 2: Б). В последующем О.Н. 
Мельниковская включила данное городище в список памятников милоградской 
культуры Южной Беларуси [7, с. 193, № 168, рис. 5: 3]. В 1966 г. памятник осмотрен 
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В.Д. Будько, который здесь обнаружил следы стоянки каменного века. В итоге этих 
исследований Старосельское городище было включено в различные сводки 
памятников раннего железного века [1, с. 29, № 9; 8, с. 195—196, № 330, рис. 66; 9, с. 
238, № 139; 15, с. 98, № 107]. 

В 1980 г. городище у д. Старое Село осмотрел С.Е. Рассадин, который выявил 
керамику милоградской культуры в северо-восточной части центральной площадки 
[10, с. 343-344]. Однако позднее, он отнес указанное городище к памятникам 
юхновской культуры, хотя и не привел конкретных материалов в подтверждение 
этого тезиса [11, с. 72—80; 12, с. 37-53]. 

В 1991-1992 г. на Старосельском археологическом комплексе исследования 
проводили сотрудники Гомельского областного археологического центра (ГОАЦ) под 
руководством О.А.Макушникова [4,с.38-43; 5, с.197—198]. На юго-западной площадке 
было заложено два шурфа и произведена съемка плана (Рис. 2: В). В шурфах 
выявлены фрагменты керамики и развал лепного горшка среднеднепровской 
культуры бронзового века. 

В 2007 г. памятник осмотрен автором [2]. Следует отметить, что наиболее 
верное описание и топографическая съемка памятника, на наш взгляд, произведена 
сотрудниками ГОАЦ. 

В результате исследований предшествующих лет установлено, что останец в 
урочище Городок сохраняет остатки нескольких разновременных памятников. В 
эпоху камня была заселена северо-восточная часть, в эпоху бронзы — юго-западная 
площадка над оз. Городец (Замковое). В раннем железном веке останец был 
приспособлен носителями милоградской (возможно, юхновской?) культуры под 
городище. При этом собственно поселением становится центральная часть урочища. 
Данное городище демонстрирует нехарактерный для Гомельского Посожья пример 
использования природного останца для возведения укрепленного поселения. 

Исследования в 2009 г. 

Учитывая то, что северо-восточная площадка в настоящее время почти 
полностью уничтожена, а культурный слой в обнажениях не прослеживается, 
исследования в 2009 г. были сосредоточены на центральной площадке (Рис. 3: А, В). 
Здесь были заложен раскоп № 1 площадью 24 кв.м. (4хб м), ориентированный 
длинной осью по линии С-Ю (квадраты от № 1 по № 6 размерами 2х2 м, нумерация с 
севера). Раскоп расположен в 8-8,5 м к З от вершины оборонительного вала 
восточного края центральной площадки. Земляной вал имеет высоту 1-1,2 м, ширину 
в основании 6-8 м. Вал поврежден окопами и блиндажами времен Великой 
Отечественной войны. На планах 1936 и 1957 гг. этот вал отсутствует, а на плане 1992 
г. хотя и обозначен, но не упомянут. Условный временный репер (-65 см), верхние 
условные отметки раскопа | от -165 см (в южной части) до -179 см (в северной), т.е. 
поверхность достаточно ровная. Возле северного края раскопа следы перекопа, в 
результате чего на северной стенке над дерном образовался слой выброса из этого 
перекопа. Стратиграфия в раскопе следующая: 

1. Верхний горизонт образует дерново-почвенный слой мощностью 0,2-0,3 м. 
2. Грязно-желтая гумусированная пылеватая лессовидная супесь мощностью 0,2— 
0,3 м. 
3. Белесоватая бесструктурная лессовидная материковая супесь. 
Общая мощность культурного слоя до материка не превышает 0,4 м. 
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В кв. 1 на глубине -190 - -200 см (1 пласт) найдены два мелких фрагмента 
лепной керамики без орнамента и один кремневый отщеп. Никаких других находок в 
раскопе 1 встречено не было. Кроме того, ни в культурном слое, ни при зачистке 
материка никаких следов объектов выявлено не было. Выявленные в раскопе два 
фрагмента лепной керамики настолько мелкие, что говорить об их культуно- 
хронологической принадлежности не приходится. С целью выяснения общей 
ситуации на центральной площадке было заложено еще 4 шурфа размером 1х1 м. В 
трех шурфах находок не было, в шурфе № 4 найдены два мелких фрагмента лепной 
керамики эпохи бронзы, орнаментированных ямочным и веревочным орнаментом, а 
также два кремневых отщепа. 

Т.о., в результате исследований 2009 г. можно констатировать отсутствие на 
центральной площадке ярко выраженных следов культурного слоя и находок раннего 
железного века, как милоградской, так и юхновской культуры. 

Для уточнения культурно-хронологической принадлежности Старосельского 
археологического комплекса, исследования были продолжены на южной площадке. 
Здесь была заложена траншея № 1 площадью 10 кв. м, ориентированная длинной 
осью по линии С-Ю (квадраты №№ 1-5 размерами 2х2 м, нумерация с севера). СЗ 
угол траншеи расположен в 7,4 м, а ЮЗ угол - в 9,7 м от западного и 12,5 м от 
южного краев площадки. Поверхность в целом ровная (от -152 см на северном краю 
траншеи в кв. №1 до -161 см на южном в кв. № 5) (Рис. 3: Б, Г). Стратиграфия в 
траншее следующая: 

1. Верхний горизонт образует дерново-почвенный слой мощностью 0,2-0,3 м. 

2. Грязно-желтая гумусированная пылеватая лессовидная супесь мощностью 0,2— 
0,3 м. 

3. Белесоватая бесструктурная лессовидная материковая супесь. 

Общая мощность культурного слоя до материка достигает 0,6 м. 

Кроме того, в кв. № 1 под дерново-почвенным горизонтом зафиксировано 
аморфное линзовидное в профиле пятно темно-коричневой супеси. Ширина пятна в 
верхней части 1,6 м и мощностью до 0,5 м. Аналогичное линзовидное пятно темно- 
коричневой супеси зафиксировано на границе квадратов №№ 3 и 4. Ширина пятна в 
верхней части 1,1 м, мощность 0,25 м. В кв. № 1 под дерново-почвенным горизонтом 
залегала зольная прослойка длиной 1,75 м и толщиной до 0,1 м. 

Зачистка материка не выявила каких-либо пятен или объектов. 

В отличие от центральной площадки, культурный слой в траншее № | на 
южной площадке довольно хорошо насыщен находками (Рис. 4—6). Фрагменты 
керамики и другие находки залегали сразу под дреново-почвенным горизонтом и 
сравнительно равномерно распределены по всей площади траншеи. В кв. № 1 найдено 
114 находок, среди которых 79 фрагментов лепной керамики, обломок глиняной 
обмазки с отпечатками дерева, 31 кремневый отщеп, обломок кремневого скребка и 
два отщепа с ретушью. В кв. 2 (в северо-восточном углу) в слое гумусированной 
супеси на глубине -190 см найдены 4 мелких пережженных косточки и кусок 
глиняной обмазки (?). Кроме того, в этом квадрате найдены: 81 фрагмент лепной 
керамики, 35 кремневых отщепов, два кремневых отщепа с ретушью, кремневый 
скребок, гранитный отщеп с ретушью и кусок глиняной обмазки(?). В кв. №3 
найдено: 62 фрагмента лепной керамики, 3 фрагмента кружальной керамики ХУ1- 
ХУП вв., два кремневых отщепа со следами ретуши, 42 кремневых отщепа. В кв. № 4 
на той на глубине — 190 см найдены один обломок обожженной глины и одна 
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пережженная косточка. Здесь же обнаружены: два венчика лепных сосудов 
поздезарубинецкой культуры, 74 фрагмента лепной керамики эпохи неолита и 
бронзового века, 26 кремневых отщепа, 3 кремневых нуклеуса, два кремневых 
скребка, кремневое острие(?). Всего в траншее № 1 найдено 533 артефакта, начиная 
от эпохи неолита и заканчивая поздним средневековьем. 

Самые ранние материалы из траншеи № 1 можно отнести к эпохе неолита 
(верхнеднепровская культура). Это несколько фрагментов лепной керамики, 
украшенной ямочно-гребенчатым орнаментом (Рис. 5: 10, 11, 14, 34, 41; 6: 13). К 
этому же времени следует отнести несколько фрагментов лепной керамики, в которой 
присутствуют следы органической примеси, а также часть кремневых изделий и 
отщепов. В целом керамика эпохи неолита в траншее № | составляют не более 10% 
всего керамического материала. 

Основная часть находок в транше № 1 связана с бронзовым веком. Это, прежде 
всего, фрагменты лепных сосудов среднеднепровской культуры, украшенные 
шнуровым, ямочным и линейным орнаментом (Рис. 4: 4, 5, 7, 31, 35; 6: 3). Один из 
лепных венчиков среднеднепровской культуры орнаментирован косыми крестами (Рис. 
4: 5). К этому же времени, видимо, относятся фрагменты плоских днищ (Рис. 4: 14; 6: 7, 
8). Доля керамики среднеднепровской культуры в траншее № 1 достигает 70-80%. 

Значительно меньше представлены керамические материалы сосницкой 
культуры. Это фрагменты лепных сосудов, украшенных линейным, прочерченным и 
ямочным орнаментом, а также часть неорнаментированных венчиков (Рис. 4: 3; 5: 8, 
15, 18, 30). Одна лепная стенка сосницкой культуры имеет налепной валик (Рис. 5: 
18). Керамика сосницкой культуры составляет около 10% всего керамического 
материала. К бронзовому веку, видимо, также относится и основная часть кремневых 
изделий и отщепов (Рис. 4: 29; 5: [, 2, 5-7, 39, 40, 42; 6: 15-19). 

В траншее № 1 найдены два венчика лепных сосудов, украшенных по краю 
пальцево-ногтевыми вдавлениями (Рис. 5: 28). Они отличаются от керамики эпохи 
неолита и бронзы ббльшим содержанием дресвы в тесте и относятся к 
позднезарубинецкой (зарубинецкой?) культуре [-П вв. н.э. раннеримского периода. К 
этому времени, видимо, также относятся несколько фрагментов стенок лепных 
сосудов, орнаментированных по внешней поверхности легкой штриховкой. Из-за 
единичности материалов этого периода, пока рано говорить о существовании на этом 
месте более или менее долговременного поселения в раннеримский период. 

Самые поздние материалы, выявленные в траншее № | относятся к ХУГ-ХУП 
вв. Это всего три мелких фрагмента от одного кружального сосуда темно- 
коричневого цвета (два от днища), которые найдены в кв. № 3. 

Т.о., в траншее №1 на южной площадке Старосельского археологического 
комплекса выявлены материалы нескольких периодов. Наиболее ранние материалы 
относятся к эпохе неолита (верхнеднепровская культура), затем к эпохе бронзы 
(среднеднепровская и  сосницкая культуры), раннему железному веку 
(позднезарубинецкая культура?) и позднему средневековью (ХУПГ-ХУП вв.). 
Единичность находок последних двух периодов не позволяет считать, что здесь в этот 
период существовало постоянное поселение. Основной период функционирования 
здесь поселения, судя по многочисленности керамики, связан с носителями 
среднеднепровской культуры бронзового века. 

В 2013 году при установке охранного знака рассматриваемый археологический 
комплекс был повторно осмотрен автором. 
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Рис. 1. Археологический комплекс в урочище Городок у д. Старое Село (вид с СЗ) (а); 
ситуационный план расположения археологического комплекса в урочище Городок у 
д. Старое Село (6, в). 
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Рис. 2. Планы городища в урочище Городоку д. Старое Село (А — 1936 г. по А.Н. 
Лявданскому и А.Д. Кавалене; Б — 1957 г. по О.Н. Мельниковской; В - 1992 г. по 


ГОАЦ с дополнениями автора). 
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Рис. 3. А - План центральной площадки археологического комплекса в урочище 
Городок у д. Старое Село с указанием расположения раскопа № 1 и шурфов №№ 1-4 
2009 года; Б — Участок юго-западной площадки археологического комплекса в 
урочище Городок у д. Старое Село; В — План и профили раскопа № 1; Г- План и 
профили траншеи № 1. 
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Рис. 4. Находки из кв. 1 (1-29) и 2 (30-42) (пласт 1) траншеи № 1 (1-28, 30-42 — 
лепная керамика; 29 — кремень). 
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Рис. 6. Находки из кв. 5 (1-17) и 1 (18,19) (пласт 1) траншеи № 1 (1-14 — лепная 
керамика; 15—19 — кремень). 
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РАЗВЕДОЧНЫЕ РАБОТЫ НА СРЕДНЕВЕКОВЫХ ПАМЯТНИКАХ В 
ГОМЕЛЬСКОМ И ЛОЕВСКОМ РАЙОНАХ 


Д.Н. Линденков, О.А.Макушников, Е.С. Иванова (Гомель) 


Летом — осенью 2013 г. были проведены обследования средневековых 
памятников в окрестностях д. Терюха Гомельского р-на и г. п. Лоев в Гомельской 
обл. Основной целью работ стало уточнение локализации, границ, датировок и 
сохранности памятников. 

Д. Терюха расположена в 25 км южнее Гомеля. Сохранившиеся памятники 
археологии сгруппированы в левобережье р. Сож между деревней и озером Казара. 
Они относятся к эпохам каменного и бронзового веков, древнерусскому и 
послемонгольскому времени. Наши работы были сосредоточены на известных 
памятниках Терюха П - Терюха ТУ. Это селище и две курганные группы 
древнерусского времени (рис. 1). 

Впервые о средневековых памятниках у д. Терюха стало известно в конце ХХ 
в. из публикаций А. Лоначевского [1] и Е. Р. Романова [2]. В них описаны находки из 
раскопок курганов, которые проводил землемер князя Паскевича М.М.Филонов. В 
1991 г. памятники обследованы О. А. Макушниковым [3]. Было выявлено 
древнерусское селище — Терюха П и осмотрены с составлением глазомерных планов 
две курганные группы — Терюха Ш и Терюха ГУ. В 2012 г. памятники обследованы Д. 
Н. Линденковым [4]. 

Селище Терюха П расположено на луговом участке поля высотой 3,0-3,5 м над 
уровнем озера, который не затапливается. Площадка разделена небольшими 
овражками на гривы. С юго-запада на северо-восток по ней проходит грунтовая 
дорога в д. Терюха. В предполагаемых границах поселения были заложены шурфы, 
которые показали, что памятник, судя по мощности культурного слоя, вытянут вдоль 
берега оз. Казара. В центральной своей части он подчинен рельефу местности -— 
перпендикулярно кромки озера, таким образом, образуя подтреугольную форму. В 
центре площадки на краю берега был заложен шурф 8. Его размеры составили 2х2 м 
при мощности слоя до 0,3-0,4 м. В юго-западном углу исследована часть 
углубленного в материк объекта размером 1,4х1,0 м и глубиной 0,4 м от поверхности 
материка. Среди находок отмечены обломки круговой посуды второй половины Х-Х] 
вв. (рис. 3: 3-5). На северо-восточном краю селища была найдена бронзовая 
лировидная пряжка Х-Х] вв. (рис.3: 6). Северо-восточнее и юго-восточнее селища в 
лесу на террасном участке расположены две курганные группы по 20 и 27 насыпей. 
Большинство курганов раскопано в конце ХХ в. М. М. Филоновым или разрушены. 
На могильнике Терюха Ш отмечены следы двух современных грабительских ям. 
Могильник Терюха ГУ уничтожен при вырубке леса. Имеющиеся в литературе 
описания находок позволяют констатировать, что курганы датируются концом Х - 
началом ХПИ вв. Поселение и курганные группы представляют собой единый 
комплекс памятников второй половины Х - начала ХП вв. 

Юго-западнее памятника Терюха П обследована топографически выделенная 
площадка мысового участка луга. С северной стороны она ограничена оз. Казара, с 
восточной и западной сторон — небольшими овражками, которые подтапливаются 
половодьями и заросли кустами. В 2012 г. здесь были выявлены обломки круговой 
посуды ХУ-ХУТ вв. В 2013 г. шурфовка площадки показала наличие здесь 
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культурного слоя мощностью 0,2-0,3 м. Отмечена круговая керамика 
послемонгольского времени (рис.3: 1-2). Примечательна находка обломка так 
называемой макотры, сделанной в раннегончарной традиции. Выявленный памятник 
обозначен как Терюха У\1. 

В Лоевском р-не обследован комплекс средневековых памятников в ур. 
Грегорово Поле, который расположен на правобережной высокой террасе Днепра 
между д. Мохов и т. п. Лоев (рис. 2). Здесь находятся курганный могильник и селище 
древнерусского времени. Первые известия об этих древностях относятся к концу ХХ 
в. и связаны с раскопками В.З. Завитневича [5]. В 2004 г. памятники обследовали А.Г. 
Тимофеенко, в 2012 Д.Н. Линденков. Ранее могильник насчитывал 70 курганов, 15 из 
которых раскопаны В.З3. Завитневичем в 1890 г. В настоящее время сохранилось 53 
насыпи. В литературе некрополь датируется Х1 — ХЛ вв. 

Селище расположено в 0,2 км юго-восточнее курганного могильника. Оно 
заключено между двумя оврагами, которые разделяют территорию памятника на три 
условные площадки — центральную, северо-западную и юго-восточную. Наибольшая 
мощность культурного слоя и концентрация подъемного материала приходится на 
центральную часть. Здесь была произведена зачистка склона террасы и заложен шурф 1. 
В зачистке отмечен культурный слой мощностью до 0,5 м, обнаружено несколько 
фрагментов круговой керамики и крупный обломок розового сланца, вероятно, часть 
доски жернового камня. Шурф 1 заложен у восточного края центральной площадки. 
Мощность культурного слоя составила 0,65 м. Находки представлены обломками 
круговой посуды второй половины Х - Х[ вв. (рис.3: 7-12). С напольной стороны 
границы памятника определены по подъемному материалу. Селище занимает участок 
размером ок. 240х160 м, что составляет почти 4 га. Примечательно отметить, что вся 
найденная керамика по составу теста, цвету, технике производства и профилировке 
венчиков сходна с керамикой Моховского поселения Х - Х[ вв., которое расположено в 
2 км севернее, что может указывать на единый центр производства керамической 
посуды. 

Т. о., в ходе проведенных работ в Гомельском р-не открыто послемонгольское 
поселение Терюха УТ, получен материал для уточнения границ и датировок селища 
Терюха П, уточнена степень сохранности могильников Терюха Ш и Терюха ГУ. 
Исследования в Лоевском р-не позволили уточнить границы, характер культурного 
слоя селища, а также наметить перспективные направления в исследовании 
культурных взаимосвязей синхронных (или отчасти синхронных) комплексов у д. 
Мохов и в ур. Грегорово Поле. 


1. Лоначевский А. Археологические находки в Гомельском уезде Могилевской губернии // 
Киевская старина. 1885. Т. ХТ. Март. Киев, 1885. — С. 573-576. 

2. Романов Е. Р. Археологический очерк Гомельского уезда // Записки Северо-западного 
отдела Императорского Русского археологического общества. — Вильна, 1910. - Кн. 1. — 
С. 97-128 

3. Макушников О.А. Отчет об археологическом обследовании территории Гомельского 
района в 1991 г. Т.П // Архив археологической научной документации Института истории 
НАН Беларуси. — №. 1404. 

4. Линденков Д.Н., Иванова Е.С. Археологические разведки в Гомельском и Лоевском 
районах // Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 2012 г.: Научный 
ежегодник. Гомель: ГГУ им. Ф. Скорины, 2013. - С. 49-50. 

5. Завитневич В. 3. Вторая археологическая экскурсия в Припятское Полесье // Чтения в 
историческом обществе Нестора-летописца. — Киев, 1892. Кн.\1. С.11-74. 
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Рис. 1. Расположение памятников у д. Терюха Гомельского р-на 
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Рис. 2. Расположение памятников у г. Лоев в ур. Грегорово Поле 
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Рис. 3. Находки с поселений: 1-2 — Терюха УГ; 3-6 — Терюха П; 7-12 — Грегорово 
Поле. 1-5, 7-12 — глина; 6 — бронза. 
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БОТАНИЧЕСКИЕ НАХОДКИ С СЕЛИЩА БОРИСКОВИЧИ ПЕРВЫЕ 
М.И. Лошенков (Минск) 


Неукреплённое поселение ранних славян находится на западной окраине 
деревни Борисковичи Мозырского района (Прудковский с/с) Гомельской области. 
Памятник расположен на террасе правого берега речки Тур, которая является правым 
притоком реки Припять. Высота селища над руслом речки 4—5 м. Оно тянется вдоль 
русла, вниз по течению, примерно на 500 м [1]. 

Это поселение открыл Н.Н. Кривальцевич в 2009 году, во время обследования 
трассы прокладки газопровода. Небольшим раскопом (30 кв. м) он изучил его 
культурные отложения. Слой толщиной до 0,5 м содержал разновременные 
материалы. В нём обнаружена керамика позднего неолита (днепро-донецкой 
культуры), бронзового века (культуры шнуровой керамики) и кремнёвый инвентарь — 
орудия и продукты расщепления кремня. В культурном слое данного памятника 
значительно преобладают артефакты второй половины [ тысячелетия н. э.: керамика и 
объекты раннеславянского населения. В 2011 и 2012 гг. раскопки его продолжила 
Е.Ф. Касюк, которая вскрыла ещё 104 кв.м. Остатки срубного жилища с печью- 
каменкой в северном углу, хозяйственных ям, лепной керамики, глиняных пряслиц — 
всё свидетельствует о проживании на селище Борисковичи Первые ранних славян [2]. 

На площади трёх раскопов — 134 кв.м — выявлено 1368 единиц лепной 
раннеславянской керамики. Объектом нашего рассмотрения является керамический 
комплекс только одного жилища, заглублённого в материк на 0,35 м. При расчистке 
постройки размером 3,8 х 4,1 м в её заполнении найдено 476 обломков глиняной 
посуды. Из этого количества 29 фрагментов относятся к бронзовому веку. Основной 
же материал (447 ед.) рассматриваемого объекта связан с финалом пражской — 
началом луки райковецкой культуры. Славянское население проживало здесь в УП- 
УШ ва. н. э. Автор раскопок при тщательном просмотре керамики обратила внимание 
на то, что отдельные фрагменты стенок сосудов содержат отпечатки зёрен растений. 
Она выбрала такие обломки и отдала на идентификацию зерновок в лабораторию 
флоры и систематики растений Института экспериментальной ботаники НАН 
Беларуси. В выборке керамики с жилища только 20 фрагментов-образцов (4,5 %) 
содержали включения зёрен. В этом их количестве три обломка размером Зх 5 см, а 
все остальные — 1,5 х 2,5 см. Документальные образцы обнаружены в двух квадратах 
(17 и 22) второго (18 ед.) и третьего (2 ед.) раскопочных пластов. Заметим, что 
данные фрагменты посуды — от разных сосудов, наиболее вероятно, двух. 

Публикация имеет целью ввести в научный оборот новые материалы 
лабораторного изучения органических примесей в керамике ранних славян, которые 
проживали в юго-восточном регионе Беларуси. В лаборатории Д. И. Третьяков и 
М. И. Лошенков установили, что в образцах выборки было зерно лишь одной 
культуры — проса (Рапшсит тШасеит Г.). В анализируемых фрагментах 
зафиксировано 65 его включений. Здесь заметим, что среди них 19 отпечатков, 
которые обнаружены в поперечных и продольном разломах, нечёткие, и по ним 
нельзя установить размеры зёрен. По чётким зерновкам размеры зафиксированы у 46 


р м 
Автор выражает глубокую благодарность Е. Ф. Касюк за предоставленные для данной публикации материалы 
раскопок. 
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единиц проса (табл. 1). В этом количестве 12 включений свидетельствуют о том, что 
зёрна проса были шарообразные, а 34 — овальной формы. У 20 образцов керамики 
искусственные добавки проса имеются в разном количестве. Так, пять фрагментов 
содержат по одному включению. Среди 15 остальных — три по два включения, 
четыре — по три, один — четыре, два — по пять и четыре — по шесть 
соответственно (табл. 1). 


Таблица 1. Включения проса в керамике селища Борисковичи Первые 


2 З - Фрагменты посуды оз Е кави и 
АЕ ВЕ ИЕ: ное у-ва ь 
ва а я 
- ы мо = 
Борисковичи Первые — 2012 г. 
1 17 Стенка, внешняя поверхность 1 просо 2,3 2,0 
2 17_| 2 | Стенка, внутренняя поверхность 1 просо 2,0 1,5 
17_| 2 | Стенка, внешняя поверхность 1 просо | Диам. 1,7 
1 просо | Диам. 2,2 
1 просо Диам. 1,9 
1 просо 2,3 1,8 
2 просо > = 
4 17 2 | Стенка, внешняя поверхность 1 просо Диам. 2,0 
5 22 |2 | Стенка, поперечный разлом 1 просо 1,9 1,5 
1 просо 2,1 1,8 
1 просо - - 
6 22 |2 | Плечико, внешняя поверхность 1 просо 2,6 2,0 
7 22 |2 | Стенка, внутренняя поверхность 1 просо | Диам. 1,9 
внешняя поверхность 1 просо 2,3 1,8 
поперечный разлом 1 просо - - 
8 | 22 | 2 | Стенка придонная, поперечный разлом 1 просо рэ 2,0 
9 22 |2 | Стенка, поперечный разлом 1 просо 21 1,6 
1 просо 1,9 1,5 
1 просо - - 
10 22 |2 | Днище, внешняя поверхность 1 просо 2,4 1,9 
поперечный разлом 1 просо 2.2 17 
1 просо 2,0 1,5 
1 просо 1,9 1,6 
1 просо - - 
11 22 |2 | Край днища, внешняя поверхность 1 просо 2,3 1,9 
1 просо Дима. 2,0 
12 | 22 |2 | Стенка, поперечный разлом 4 просо - - 
13 | 22 |2 | Стенка, внешняя поверхность 1 просо | Диам. 1,7 
1 просо 2,4 1,9 
1 просо 2,3 2,0 
14 | 22 |2 | Стенка, внутренняя поверхность 1 просо 2,5 2,1 
поперечный разлом 1 просо 2,4 1,9 
3 просо = — 
15 | 22 |2 | Стенка, продольный разлом 1 просо | 1,5н* ТН” 
поперечный разлом 1 просо = = 
16 | 22 |2 Стенка придонная, внутренняя 1 о 20 17 
поверхность 
внешняя поверхность 1 просо 2,3 2,0 
поперечный разлом 1 просо 2,1 1,8 
1 просо 2,0 1,Он* 
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17 | 22 |2 | Стенка придонная, внешняя поверхн. 1 просо 2,5 1,8 
1 просо 2,5 1,7 
внутренняя поверхность 1 просо 2,5 2,0 
1 просо 2,3 1,8 
поперечный разлом 2 просо = я 
18 | 22 |2 | Днище, внешняя поверхность 1 просо | Диам. 1,9 
1 просо 2.2 1,8 
1 просо 24 2,0 
внутренняя поверхность 1 просо | Диам. 2,0 
1 просо 2,3 2,0 
1 просо 2,1 1,8 
19 | 17 |3 | Днище, внешняя поверхность 1 просо 2,5 2,0 
1 просо Диам. 1,8 
внутренняя поверхность 1 просо | Диам. 5 
поперечный разлом 3 просо - - 
20 | 22 3 | Стенка, внешняя поверхность 1 просо Диам. 2,0 
поперечный разлом 1 просо 2,3 1,8 


н* — неполный размер. 


Учитывая то, что фрагменты сосудов были мелкие, а количество зёрен в них 
варьировалось от одного до шести, можно говорить о неравномерности органических 
примесей в стенках посуды. Как видим, намеренные добавки проса в глиняной массе 
гончарами данного поселения вымешивались не тщательно. 

Уникальность рассматриваемой коллекции зерновок в том, что она является пока 
единственным надёжным источником по  выращиваемой культуре проса 
раннеславянскими общинниками селища Борисковичи Первые. При раскопках 
поселений ранних славян на юге республики исследователи ни разу не констатировали 
случаев находок сожжённого зерна, которые бы в известной мере документировали 
посевные культуры середины — второй половины [ тысячелетия нэ. Документальный 
археоботанический материал селища Борисковичи Первые является, по сути, первой, 
опосредованной через лепку посуды, культурой злака, выявленной у ранних славян на 
территории Беларуси. 

В этом отношении весьма показательны археоботанические материалы 
Пастырского городища на Украине [3]. Г. А. Пашкевич и С. А. Горбаненко установили 
палеоэтноботанический спектр культур, выращивавшихся его населением: пленчатые 
пшеницы — двузернянку, однозернянку и спельту, голозёрные пшеницы — карликовую 
и мягкую, просо, пленчатый ячмень, рожь, овёс, горох, чечевицу, лён и коноплю [4]. 
Можно полагать, что и у славян, проживавших на юге Беларуси, был почти такой же 
ассортимент выращиваемых культур злаковых, бобовых и маслично-волокнистых, но 
прямых доказательств подобного набора культивировавшихся видов для третьей 
четверти [ тысячелетия н. э. мы пока не имеем. 


1. Касюк Е.Ф. Археологические исследования на территории Калинковичского и Мозырского 
районов Гомельской области // Археологические исследования в Еврорегионе «Днепр» в 
2012 году. — Гомель: ГГУ им.Ф.Скорины, 2013. С.34, рис.1 

2. Там же. С. 35, рис. 2, 3. 

3. Горбаненко С.А., Журавльов О.., Пашкевич Г.О. Сльське господарство жителв 
Пастирського городища. — К. : Академперодика, 2008. — С. 45—74. 

4. Горбаненко С.А., Пашкевич Г.О. Землеробство давнх слов’ян (кнець [ тис. до н. э. — Г тис. 
н. Э.). — К. : Академпер!одика, 2010. — С. 189, табл. 6.6. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ ГОРОДИЩА ЭПОХИ ДРЕВНЕЙ РУСИ У Д. МОХОВ 
О.А. Макушников, Д.Н. Линденков, Е.С. Иванова (Гомель) 


В 2013 г. экспедиция Гомельского государственного университета им. Ф. 
Скорины под руководством О. А. Макушникова при участии сектора археологии 
музея Гомельского дворцово-паркового ансамбля и студенческого научного общества 
ТАмГА продолжила изучение средневековых памятников у д. Мохов Лоевского р-на 
Гомельской обл. Комплекс состоит из курганного могильника, городища и 
обширного поселения. Он относится ко времени становления древнерусской 
государственности на землях Юго-Восточной Беларуси и датируется Х -— Х вв. 
Памятники расположены на четырех мысах коренной правобережной террасы Днепра 
и на его «высокой» пойме. 

Исследования проводились на мысу коренной террасы в ур. Причелок. Мыс 
имеет ширину около 160 м и длину свыше 270 м. Его площадка периодически 
распахивается, современная дневная поверхность усыпана обломками круговой 
древнерусской посуды. В 2005 г. О. А. Макушниковым на северо-восточной окраине 
мыса был заложен шурф. Под пахотным горизонтом были зафиксированы мощные 
пестрые уплотненные отложения глин красноватого, синеватого, зеленоватого цветов. 
Они утрамбованы и составляют некую насыпь. В толще пестрых глин были выявлены 
обломки круговой керамики второй половины Х — начала ХТ вв. Утрамбованная 
глина была интерпретирована как «подушка» распаханных позднее оборонительных 
сооружений городища периода Древней Руси. 

В 2013 г. в ур. Причелок была заложена стратиграфическая траншея УТ, 
вытянутая с юго-запада на северо-восток. Ее длина составила 42 м при ширине 2 м. 
Траншея расположена по центру стрелки мыса перпендикулярно линии склона, на 
расстоянии ок. 25 м от его обрыва. Перепад дневной поверхности траншеи (от 
напольной стороны к стрелке мыса) составил 2,25 м. Мощность культурного слоя без 
учета глубины заложения материковых объектов — 0,4-0,6 м. Верхний горизонт 
представлен дерново-почвенным слоем мощностью до 0,15-0,20 м. Ниже залегает 
темно-серый песок с редким включением обожженной, необожженной глины, угля. 
Он представляет собой собственно слой городища, который почти полностью 
распахан. Не затронута распашкой лишь нижняя его часть. Она более светлая, четко 
отделена от пахотного слоя, иногда имеет следы борозд от плуга. Мощность 
культурного слоя составляет 0,3-0,6 м. Под ним залегает материковая поверхность, 
сложенная желтым песком. В дерново-почвенном горизонте и слое темно-серого 
песка с редким включением обожженной, необожженной глины, угля встречено 
большое количество обломков круговой посуды Х-ХГ вв. (рис.1: 7-14). Среди 
индивидуальных находок — железные ножи и обломки прочих изделий из черного 
металла. 

В ‘траншее зафиксировано 8 углубленных в материк объектов. Они 
исследованы фрагментарно, поэтому трудно судить об их первоначальной форме, 
размерах и назначении. Объекты 1, 2, 5, 6 и 7, скорее всего, являются 
хозяйственными ямами. В них найдены обломки круговой керамики Х -— Х] вв. В 
объекте 1 выявлена бронзовая подковообразная фибула треугольного сечения (рис. 1: 
5) и железный нож, объекта 2 - бронзовая лунница (рис. 1: 6), железные нож и 
обломок напильника. 
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Объекты 3 и 4 представляют остатки каких-то более крупных сооружений. 
Поперечник объекта 3, вошедший в траншею, составляет ок. 4,6 м. В нем отмечены 
линзы обожженной и необожженной глины, угля. Вероятно, они относятся к остаткам 
печного развала. Среди находок — крупные обломки круговой посуды Х -— Х[ вв., 2 
костяные проколки и железный черешковый наконечник стрелы (рис. 1: 1-4). 
Поперечник объекта 4 составляет 3,0 м. Здесь также отмечены линзы обожженной, 
необожженной глины и угольков. Находки представлены крупными обломками 
круговой посуды Х - ХТ вв. 

Объект 8 расположен ближе к краю площадки мыса. Он вскрыт на глубину ок. 
0,8 м (материковая поверхность не достигнута, участок траншеи «законсервирован»). 
Протяженность объекта составляет более 9 м. Его стратиграфия сходна со 
стратиграфией шурфа 2005 г. Зафиксированы слои оранжевой, оранжево- 
коричневой, светло-коричневой, бурой пятнистых глин и песка. Кроме обломков 
керамической посуды, здесь найден железный нож и глиняный светильник с 
обломанной ножкой (рис. 1: 15). Пока рано говорить однозначно о характере объекта 
8 и его соотношении с шурфом 2005 г., т. к. в обоих случаях материк не был 
достигнут. Однако понятно, что они связаны с болыпими земляными работами 
древнерусского времени. 

Полученные в ходе раскопок наблюдения позволяют сделать некоторые 
выводы. Участок Моховского археологического комплекса в ур. Причелок 
однослойный. Основная коллекция находок не выпадает из общей хронологии 
комплекса: это Х - ХГ вв. Освоение Причелка, судя по находкам керамики (рис.1: 7- 
14), относится к Х в., причем, возможно, к его первой половине. В период 
существования поселения стрелка мыса в ур. Причелок была подвергнута 
значительным изменениям в результате крупномасштабных строительных работ. 
Вероятно, они были связаны со строительством оборонительных сооружений. 
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Рис. 1. Мохов, ур. Причелок, траншея У1. 1-2 — проколки; 3 — наконечник 
стрелы; 4 — нож; 5 — фибула; 6 — лунница; 7-14 — круговая керамика; 15 — 
подсвечник. 1-2 — кость; 3-4 — черный металл; 5-6 — бронза; 7-15 - глина 
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АБСЛЕДАВАННТЗАМЧЫШЧА Т СЕЛПИЧА У ЖЛОБНЕ 
Т.В. Маслюкоу (Светлагорск Гомельскай вобл. ) 


Сярод гарадоу Беларускага Падняпроуя, яюя Узникл! У сярэдневяковы час, 
адным з найменей даследаваных у г1сторыка-археалагичных адноснах з'яуляецца 
Жло@н. У 2013 г. было працягнута археалагичнае вывучэнне замчышча 1 селиича у 
межах горада. Мэтай абследаванняу было папауненне звестак аб храналогй гэтых 
аб'ектау, аб часе утварэння Жлоб1на — зараз трэцяга па значэнню горада Гомельскай 
вобласц. 

«Замак Злоб1н» у шсьмовых крынщах згадваецца адз1н раз — у л1сце наказнога 
гетмана Войска Запарожскага Г. Н. Залатарэнк! ад 15 лшеня (па сучаснаму стылю) 
1654 г. гасудару, цару 1 вялкаму князю усея Рус1 Аляксею М1хайлавчу. Пила вайна 
1654 — 1667 гг. паммж Рэччу Паспаллтай 1 Маскоускай дзяржавай. Гетман, як! ваявау 
на баку Масквы, у шсьме паведаму: «...А гарады, як1я нам раней шкоду чын!1, 
спалщь загадалт, асобны замак Рэчыцку, замак Злоб\н, замак Стрэшын, замак Рагачоу, 
замак Горваль спаленыя» [1]. 

У 1983 г. М. А. Ткачоу выявиу 1 абследавау у Жлоб1не замчышча 1 селиича пры 
1м, з культурным слоем глыб1нёй да | м 1 керамкай ХПУ - ХУП стст. [2] Наступныя 
абследаванн! праводзится у 2012 г. У паверхневых зборах, акрамя матэрыяла ХУ[ — 
ХУШ стст., был! выяулены 1 фрагменты ляпной керам!к! прыблазна к. [ тыс. да н. э. — 
пач. [. тыс. н. э. [3] 

Кал! казаць пра час заснавання Жлоб1на, дык на гэты конт 1снуюць розныя 
меркаванн!. Напрыклад, А. С. Катлярчук выказау думку, што Рагачоу, Жлобн, 
Стрэшын, Рэчыца 1 шэраг 1ншых беларуск!х гарадоу на Дняпры был! заснаваны 
Полацк!м княствам у ХГ ст., на шляху з Балтык! у Чорнае мора — падобна таму, як у 
заходн!м накрунку гэтага шляху, на р. Заходняя Дзвна, 1снавал! полацкя гарады 
Герцыке 1 Кукенойс [4]. Але шсьмовых крынщ, якя бы паццвярджал! 1снаванне 
Жлоблна у ХГ ст., няма. 

Апубликавана таксама меркаванне, паводле якому Жлоб1ну можа адпавядаць 
сяло Хлоб\н, якое у 1563 г. было часова аддадзена з Рагачоускай воласц! полацк!м 
шляхцщам замест занятых рускум! войскам! маёнткау (падчас Л1вонскай вайны 1558 — 
1583 гг.) [5]. Аднак акрамя падабенства назвау, 1'ншых паццверджанняу гэтаму 
пакуль няма. Не паццверджана 1 тое, што Жлоб1н згадваецца у 1492 г. пад назвай 
Хлепень — прычына гэтай памылк!, якая сустракаецца У шэрагу публкацый, 
разгледжана У артыкуле па вынках абследаванняу 2012 г. [6] 

Такшм чынам, першая бясспрэчная шсьмовая звестка пра Жлоблн (Злоб1н) 
адносщца да 1654 г. Па археалатчнаму матэрыялу М. А. Ткачоу аднёс узникненне 
Жлоблна да ХУ ст. [7] 

Жлоб1нскае замчышча размешчана ля старадауняга шляху Рагачоу — Рэчыца 
(зараз вул. Маркса), да якога прылягае заходним бокам. Яно выцягнута з поуначы на 
поудзень. Яшчэ да выяулення замчышча (1983 г.) у яго верхняй частцы — на замкавым 
дзядз1нцы — быу узведзены будынак спартыунай школы. На схеме па вынщках 
абследавання 1983 г. паказана, што пляцоук! замчышча (як дзядз1нца, так 1 нжняй 
частк! — падзамка) узвышаюцца над навакольнай мясцовасцю, у тым лику з заходняга 
боку. Паводле схемы, па усходнм 1 заходн!м кра1 пляцоук! падзамка был! узвышэнн!, 
падобныя на валы. Паверхня падзамка мела нахил ва усходн! бок (у бок Дняпра) [8]. 
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На цяперашн! час, у параунанн! з дадзеным! 1983 г., на замчышчы маюцца 
наступныя адрозненн!. В1давочна, у вынку будаунщтва сучаснай дарог! пляцоука 
дзядз1нца з заходняга боку цяпер знаходзщца на адным узроун! з вулщай, а пляцоука 
падзамка апынулася нижэй узроуня вулщы. Пляцоука падзамка зараз нажлу не мае, на 
ё&й размешчаны стадыён. Узвышэнняу-валоу па краях пляцоук! няма. У астатнм 
замчышча не змян1лася 1 адпавядае звесткам, як1я прыведзены у энцыклапедыях [9]. 

На усходн1м баку, дзе замчышча выходзщь да гарадскога парку культуры 1 
адпачынку “Прыдняпроуск!”, а таксама на пауднёвым баку захавал1ся выразныя 
адхлы (мал. 1). Да усходняга адхлу прылягае узвышэнне, па якому пракладзены 
асфальтаваны праезд — працяг вул. Савецкай, як! злучаны з вул. Маркса. Гэта 
узвышэнне можа быць рэшткам1 знешняга валу. Такую думку выказау 1 1. М. 
Язепенка, як1 прысутничау пры аглядзе. 

Селиича знаходзщца памж замчышчам 1 р. Дняпро. 3 пауднёвага боку яно 
абмяжоуваецца прытокам Дняпра — ручаём Чорначка (як! Указаны на схеме па 
вын1ках абследавання 1983 г.). Ручай паказаны без назвы на мапах 1899, 1913 гг., ён 
выцякау з балота, якое мелася у сучасным цэнтры горада. Верагодна, Чорначка была 
пауднёвай мяжой сярэдневяковага Жлоб1на. Цяпер ручай у калектары. Месца 
ранейшага ручая ля сучаснага парку можна называць “Урочышча Чорначка”. У гэтым 
урочышчы замест вусця ручая 1снуе невялкая затока ад Дняпра. 

У 2013 г. на пауночным беразе заток!т зроблены шурф у 1 кв. м. Глыб1ня 
культурнага слоя У гэтым месцы - 1,30 м, у верхыйх пластах перакапаны. У шурфе 
знойдзены фрагменты ганчарнага задымленага 1 паллванага посуду ХУТ — ХУШ стст. 1 
фрагмент кафл: з зялёнай глазурай. 

Абследаваны таксама участак траншэ1, якая была пракладзена для правядзення 
кабеля. Траншэя прайшла Уздоуж замчышча па Узвышэнню, якое папярэдне 
вызначана як знешн! вал, а таксама па селиичу. Шырыня траншэ! складала 40 см, 
глыб1ня 60 см, даужыня абследаванага участку — 138 м. Насупраць сярэдз1ны 
замчышча у траншэ! было зроблена заглыбленне для вызначэння глыб1н1 культурнага 
слоя. Яго глыблня у гэтым месцы складае больш за 2 м, уверсе ёсць пясчана-глн1стыя 
пласты. Да пауднёвага ускрайку замчышча глыб1ня культурнага слоя змяншаецца да 
40 см, а адразу на поудзень ад замчышча культурны слой знкае. Аднак на усход ад 
замчышча, у бок Дняпра, глыб@ня культурнага слоя пасярэдзлне селиича больш за 1 м 
— гэта зауважана у месцы правядзення будаун!чых работ. 

У траншэ1 1 на адвале сабраны археалагчны матэрыял. Як 1 пры абследаванн! 
2012 г., самыя ранния знаходк! — ляпная керам1ка таушчыней да 16 мм, якая адносщца, 
верагодна, да к. [ тыс. да н. э. — пач. [ тыс. н. э., у тым лку са штрыхоукай. 

Знойдзена гл1нянае праслща бачонкав1днай формы, цёмна-карычневага колеру, 
дыяметрам 30 мм, таушчынёй 18 мм, дыяметр адтул1ны — 10 мм (мал. 2:6). Гллняныя 
праслщы выраблял!ся вельм1! працяглы час. Кал! узяць пад увагу, што больш ранняй 
была б1кан!чная форма праслщ, то жлобнскае адносщца, верагодна, да УШ - Х стст. 
Праслща знойдзена на селипчы, але у непасрэднай бл1зкасц! ад замчышча. 

На замчышчы выяулены моцна пацнзаваны фрагмент плоскага шкла 
таушчынёй 3 мм; захавауся закруглены У проф! роуны край даужынёй 37 мм, па 
якому бачна, што шкло мела прамавугольную форму 1 было аконным. Такое шкло 
адносщца да Х — ХШ стст., выраблялася У Клеве да 1240 г. Знаходка гэтага часу 
выяулена у Жлобне упершыню. 
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Найболыш масавыя знаходк! — фрагменты ганчарнага посуду рознай формы -— 
гаршк!, м1ск!, у асноуным цёмна-шэрага задымленага колеру. Знойдзены фрагменты 
венцау з розным арнаментам, як! нанослуся спосабам штампоук, 1 з хвал1стым краем; 
бсць ручк! посуду (мал. 2:5). Маецца таксама пал1ваная керам!ка з жоутай 1 зялёнай 
глазурай, фрагменты мецца-маёлкавага 1 фаянсавага посуду. 

Знаходк! ганчарнага 1 палванага посуду параунаны з матэрыялами 
Археалагчнага музея у г. Гданьску (Паморскае ваяводства, Польшча). Ганчарны 
непал1ваны посуд з археалагичных раскопак у Гданьску такога самага тыпу, як у 
Жлобне, 1 з падобным арнаментам. У Гданьску яго адносяць да ХУ - ХУГ стст. 
Паллваны гданьск! посуд з жоутай глазурай адносщца да ХУ! ст., з зялёнай глазурай — 
да ХУП стст. Верагодна, датаваць керам!ку у Жлоб1не можна прыбл!зна такм жа 
часам (альбо пазнейшым у межах поустагоддзя). 

Фрагменты кафл! з пярэдняй пласщшнай, у тым лку палваныя, знойдзены у 
Жлоб1не упершыню. У адным з буйных фрагментау захавауся поуны профиль вырабу, 
ён мае каробкавую форму таушчынёй 6,5 см, 1 безрамачную непаллваную пярэднюю 
пласщну (мал. 2:1). На 1ншым буйным кавалку безрамачнай непаллванай пласпны 
захавауся фрагмент рэльефнай выявы У выглядзе вострага вугла, даужынёй 1,5 см. 
Выява знаходз1лася у цэнтры пласшны. Астатн1я фрагменты, у тым л1ку з карн1зным 
выступам, маюць безрэльефную пярэднюю паверхню з зялёнай пал!вай (мал. 2:2, 2:3). 
Кафля з непалванай паверхняй 1 з безрэльефнай зялёнай глазурай характэрна для к. 
ХУ - [-ай пал. ХУГ ст. [10] Такм чынам, яна можа адносщца да замку. 

3 будаун1чых матэрыялау маюцца таксама фрагменты гл1лнаб1тных збудаванняу, 
таушчынёй да 2,5 см, у тым лику з адбткам! драулянага каркасу (мал. 2:4), а таксама 
фрагменты гл1нянай абмазк!. 3 жалезных вырабау знойдзены лязо нажа ХУП — ХУШ 
стст. даужыней 14 см, 1 мноства каваных цв1коу рознай даужын! 1 захаванасцу. 

Сярод знаходак — гллняны падсвечник, аранжава-карычневага колеру, даужынёй 
4,5 см (аснаванне не захавалася), дыяметр уверсе 33 мм, дыяметр адтулны ад 1,5 см 
уверсе да 0,5 см у глыб1нт, глыб1ня адтулны 18 мм - выкарыстоувауся для лёгких 
свечак, магчыма, царкоуных (мал. 2:7). Знойдзены таксама жаночы бронзавы 
пярсцёнак ХУЩ ст., дыяметр - 18 мм, шырыня - 2 мм. 

Вын!к! абследаванняу даюць магчымасць зрабщь наступныя высновы. Знаходк! 
ляпной керамик! ля адхллу замчышча (у т. л. на месцы знешняга валу) паццвярджаюць, 
што паселиича у гэтым месцы 1снавала яшчэ у жалезным веку — прыблзна у к. [ тыс 
да н. э. — [ тыс. н. э. Магчыма, на узвышэнн! спачатку было гарадзиича жалезнага 
веку. У сярэдневяковы час тут таксама 1снавала паселипча — верагодна, умацаваная 
баярская сядз!ба ц1 ранн! замак: аб гэтым сведчыць знаходка шкла Х — ХШ стст., якое 
У той час магло выкарыстоувацца тольк! У пабудовах важнага значэння. Больш 
позн!мт знаходкам! паццвярджаецца 1снаванне Жлоб1на 1 замка У ХУ -— ХУ стст. 
Пакуль немагчыма упэунена сцвярджаць сувязь пам1ж паселиичам Х — ХШ стст. 1 
Жлоб@нам (хоць у матэрыялах М. 1. Ткачова была керам!ка ХТУ ст.). Неумацаваная 
частка сярэдневяковага пасялення — замкавы двор альбо пасад — узнкла ля замка 1 
затым разв1валася у накрунку Дняпра 1 руч. Чорначка. Пашырыць звестк! аб ранняй 
гсторы! Жлоб1на можна У вын1ку далейшых абследаванняу, а таксама раскопак. 

Аутар выказвае удзячнасць за кансультацы! Н.М. Дубщкай, П.Ф. Лысенку, А.А. 
Макушекаву, С.Я. Рассадзлну, Г.М. Язэпенку. 
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Мал. 1. Замчышча у Жлоблне, выгляд з пауднёва-усходняга боку. 


Мал. 2. Знаходк! з замчьшча 1 селипча у Жлоб\не: 1 — 3 — фрагменты кафлт, 4 — 
фрагмент гллнаб1тнага збудавання з адб1ткам драулянага каркасу, 5 — фрагмент 
ганчарнага посуду з ручкай, 6 — праслща, 7 — падсвечник. 
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ДРЕВНЕЙШИЕ КАМЕННЫЕ КРЕСТЫ СВЕТЛОГОРЩИНЫ 
С.Е. Рассадин (Минск) 


Одним из самых зрелищных видов археологических памятников Беларуси, 
популярность которых в последнее время всё возрастает, являются каменные кресты 
различных форм и, очевидно, разного возраста. Как мы полагаем, к числу древнейших 
из них принадлежит, в частности, Здудичский [16, С. 201-205]. Он был в 1993 г. 
выявлен на восточной окраине сельского кладбища, расположенного северо-восточной 
части д. Здудичи Чирковичского сельсовета Светлогорского района Гомельской 
области, правобережье р. Березина-Днепровская, Т.В. Маслюковым и В.А. Романцовым 
[15, С. 43-45]. На кладбище крест был значительно погружён в почву (Рис. 1). 
Соответствует ли это его первоначальному положению, или крест в был откуда-то 
перемещён сюда в прошлом, неизвестно. В 2004 г. Здудичский крест был доставлен в 
Светлогорский историко-краеведческий музей, в запаснике которого и находился до 
февраля 2008 г. По просьбе о. Димитрия Шилёнка, тогдашнего настоятеля ближайшего 
к Здудичам храма Святой Равноапостольной Марии Магдалины в г.п. Паричи, крест был 
перевезён и установлен в нём с соблюдением надлежащих обрядов. В 2009 г. автором 
непосредственно в церкви был произведен его осмотр и обмер (Рис. 2). 
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Сопоставимый по форме и размерам каменный крест, из похожего серого гранита, 
был обнаружен 3 декабря 2013 г. при рекультивационных работах в д. Чернин 
Николаевского сельсовета того же района. Между прочим, в польскоязычном 
справочном издании конца ХХ в. С7егиш описывается как «\1е$... па отасВет Роезла, 
$го4 ру$2сй 1 ЫоЁ 47асв» [22, С. 830-831]. Практически одновременное ему 
русскоязычное, насчёт девственности окружающей природы ничего не сообщая, 
упоминает, однако, о том, что в селе Чернине есть «Церковь во имя Св(ятого) 
Великомуч(еника) Георгия, деревянная, прочная» [12, С. 279]. Однако в 1935 г. она была 
разрушена до основания. О местонахождении былого ченинского церковища напоминал 
лишь деревянный крест, пока здесь же не был найден ещё один, каменный. В настоящее 
время он находится в запаснике Светлогорского историк-краеведческого музея, где и 
был нами совместно с Т.В. Маслюковым осмотрен, а также обмерян (Рис. 3). От 
Здудичского Чернинкий каменный крест отличается своими несколько меньшими 
размерами, но, главным образом, бросающейся в глаза грубостью обработки. Создаётся 
впечатление, что древний мастер посчитал свою работу уже законченной, как только 
каменная заготовка приобрела различимо крестообразную форму. Даже на лицевой его 
стороне были оставлены незаглаженными крупные естественные каверны. Обращает, 
однако, внимание, что на самой «груди» у него, в средокрестии, был довольно аккуратно 
выгравирован равноконечный крест. 

Интерпретация обеих этих находок предполагает, конечно, решение двух 
основных в данном случае вопросов, — о семантике и о хронологии. На первый взгляд, 
очевидное различие изображений на крестах препятствует сходному истолкованию их 
смысла. В самом деле, на Чернинском мы видим равноконечный «греческий» крест, — 
по В.В. Похлёбкину, внешний знак православия, легко отличимый от так называемого 
«латинского», который имел одну сторону вдвое длиннее трех остальных и был 
«присвоен» католической церкви [8, С. 219]. Если основываться именно на этом, то 
Чернинский крест следует датировать, скорее всего, не ранее первой половины ХУП в.., 
когда в восточной Гомельщине началось строительство костёлов [2, С. 10, 13]. 
Опиравшееся на активную поддержку официальных властей Речи Посполитой 
наступление католичества, конечно, познакомило с официальной атрибутикой этой 
конфессии массы местного населения, значительная часть которого, как известно, 
хранило свою православную, или, иначе, «грецкую», веру, обозначая это также 
посредством равноконечного «греческого» креста. 

Итак, получается, что, несмотря на его бросающуюся в глаза архаичность, 
Чернинский крест, в принципе, может быть сочтён значительно более поздним, чем 
Здудичский. Ведь на последнем различимы довольно чёткие признаки 
антропоморфности, и, притом, именно женской. Он так же характерно расширяется 
книзу, как и знаменитый Долгиновский крест-идол (Рис. 4: 1-3). По мнению Э.А. 
Левкова, это, собственно, примитивная статуя, точнее, «вельм! рэдк! ацалелы камённы 
стод Мары» [11, С. 99]. Однако более современные авторы пытаются сопоставить её уже 
не с Марой-Мореной, славянской богиней холода и смерти (мора), а, наоборот, с 
божествами жизни и плодородия Рожаницами. Так, Д.А. Гавриловым и С.Э. Ермаковым 
в отношении Долгиновской каменной «бабы» допускается, что она «напоминает 
изображения Рожаниц (?) на русских вышивках» [4, С. 72]. На некоторых вышивках 
этот мифологический персонаж выглядит подобно матрёшке: во чреве большей фигуры 
— такая же, но мёньшая (Рис. 4: 4) [3]. У Долгиновской же «бабы» беременность 
изображена посредством так же уменьшенной копии её самой, то есть, в виде 
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крестообразной рельефной фигуры ребёнка на уровне живота каменной богини (Рис. 4: 
3). На животе же Здудичской «бабы» имеется лишь незаконченное изображение косо 
поставленного прямоугольника. Он, по-видимому, обозначает, что она также имеет во 
чреве. Кроме того, в отличие от Долгиновской, у нашей Здудичской Рожаницы имеется 
довольно чётко обозначенная личина (Рис. 1: 1; Рис. 4: 1). 

По-видимому, имеется достаточно оснований полагать, что изначально 
Здудичский крест представлял собой стилизованную статую языческого женского 
божества плодородия средневековых славян. Кстати, благодаря историческим 
аналогиям можно догадываться, как он стал восприниматься в качестве изображения 
Святого креста Господня. В конце УП в. епископ Исраил крестил обитавший на 
территории теперешнего Дагестана народ савиров. «Истории агван» армянского автора 
Моисея Каганкатваци, он тогда «своими руками ломал амулеты и из них делал 
изображения креста господня» [13, С. 33]. Итак, на первый взгляд, источник будто бы 
даём основание для мнения, что при их адаптации к христианству бывшие предметы 
языческого культа подвергались неизбежной переделке. Писатель В.А. Чивилихин 
говорил о происхождении Козельского каменного креста, буквально, следующее: 
«...Простой языческий бог, вернее, то, что от него осталось. Ржавинки рыжеют на 
плечах — прожилки железной руды. О нём надо бы рассказать поподробнее. Поначалу 
он, вытесанный из прочнейшего железистого песчаника, был здешним языческим 
идолом. Когда пришла другая вера, ему оббили и отполировали голову, сильно стесали 
бока, и получился грубый каменный крест» [20, С. 97] (Рис. 5: 5). По нашему мнению, 
здесь важнее была отнюдь не некая морфологическая, а именно семантическая 
трансформация священного предмета. Видимо, подвергать крестообразный идол 
дополнительной обработке, как это предполагалось В.А. Чивилихиным, вовсе и не 
требовалось. Так, чтобы стать поклонным, установленным непосредственно в церкви, 
Здудичскому кресту оказалось совсем не обязательным не только как-то изменять 
первоначальную форму, но даже и расставаться с исконной своей личиной. 

Личиной обладает также и Грабавский каменный идол-крест. На одном из его 
снимков различимы даже черты лица. С другой стороны, на своей груди этот 
Грабовский имеет равноконечный крест, — то есть, как и наш Чернинский [7, С. 645-— 
646] (Рис. 4: 2). Обратим также внимание, что и на оборотной стороне самой 
Долгиновской «бабы» изображены так называемые двенадцатиконечные кресты (Рис. 4: 
Зв). Двенадцатиконечный крест в славянской народной традиции рассматривается в 
качестве усложнённого варианта креста «гладкого прямого», то есть, равноконечного 
[10, С. 125]. Наверное, также ещё языческим, а вовсе не «греческим» надо считать и 
высеченный на «груди» Чернинского креста-идола, что вполне соответствует явной 
общей архаичности последнего. 

Однако с Чернинским болыпим сходством обладает, по нашему мнению, не 
Долгиновский, а Данилевичский крест-идол. Кстати, на его поверхности также 
различаются некие крестовидные знаки. Так, в одном из описаний культовых действий с 
этим объектом упоминается, буквально, следующее: «Когда все тряпочки сняли, то 
услышали «глянь, там вось 1 крэсщик! на камне» [19]. Кроме того, он также, как и 
Чернинский, сам по себе вовсе не человекоподобен. Именно в женский идол его 
ежегодно превращают, исполняя обряд одевания как раз на Пасху (Рис. 5: 2-4). При 
этом данилевичскую каменную девочку / девушку «бабой не кличут», называя её 
«Еукай» [5]. Однако в данном случае, конечно, важно, что, в принципе, посредством 
облачения в такой женский тканевый, в основном, «костюм» легко мог 
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феменизироваться, в частности, каменный крест. Ведь этнографически известны случаи, 
когда анаогичную роль твёрдой основы играли и более неантропопорфные предметы. 
Так, например, исследователи упоминают «куклу, одетую как остяцкие женщины, у 
которой вместо лица была медная пуговица». Впрочем, в другом случае в качестве 
сердцевины хантыйского идола использовалась даже... сабля [1, С. 89—101]. 

Итак, нет ничего невероятного в том, что, подобно Данилевичскому, функцию 
аналогичной «сердцевины» исполнял некогда также и Чернинский крест. Последний, 
таким образом, представляет собой, по сравнению со Здудичским, несколько иной 
вариант изображения древнеславянского женского божества. Попытаемся теперь 
определить их хронологию. Относительную проясняет, наверное, ниже следующие 
сравнения. ХУ в., согласно Л.В. Дучиц, датируется Витуничский крест [6, С. 63-65]. 
Действительно, на Витуничском имеется схематическое изображение человека в короне, 
со щитом и мечем, а также латинская аббривеатура «К$В», расшифровывающая как 
«Вех 5(ерВапи$ Ваюга$», — то есть, Стефан Баторий, король с 1575 по 1586 гг. [8, С. 129] 
(Рис. 6: 1). ХУ или даже МУ или ХУ в. датируется памятный крест характерной формы, 
с расширяющимися боковыми и верхним концами, при въезде на Труворово городище в 
Изборске. На этом кресте надпись: ЧРЬ, СЛА, 1СЪ, ХЪ и НИКА, то есть, «Царь славы 
Иисус Христос Ника», а также восьмиконечный крест в средокрестии [17, С. 102-107]. 
И от Здудичского, и от Чернинского он отличается даже сильнее, чем Витуничский (Рис. 
6: 2). Тем более это оказывается верным к ещё более ранним. ХШ в. датируется 
относящийся к типу «крест в круге», с резными рельефными изображениями, из 
Троицкого собора в Боровичах, бывшей Деревской пятины Новгородской земли [21, С. 
75—89] (Рис. 6: 3). Наконец, точно известна дата, — 1133 г. - Стерженского креста, 
поставленного новгородцами в память об их гидростроительных работах у истока 
Волги. Она указана в надписи на этом памятном кресте: «В лето 6641 месяца июля 14 
день почах рыти реку ею аз Иванко Павловиц и крест се поставих» [18, Рис. 323]. Итак, 
относительно всех этим четырёх упомянутых, которые надёжно датируются с ХУП 
вплоть до начала ХП в., и Здудичский, и Чернинский каменные кресты, очевидно, более 
ранние, культурно-хронологически аналогичные в не им, а также уже упоминавшемуся 
кресту Козельскому (Рис. 5: 5). Предполагается, что первоначально он представлял 
собой каменное изваяние антропоморфного языческого божества УШ-Х вв. [14, С. 137- 
143]. Таким образом, как раз по этому их аналогу сходным образом должна 
определяться абсолютная хронология древнейших каменных крестов Светлогорщины. 
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Рис. 1. Лицевая и оборотная сторона креста, кладбище в Здудичах, 2004 г. Фото В.А. 


Романцова. 
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1 р. з 4 
Рис. 2. Здудичкий крест в Паричской церкви, 2009 г. / — лицевая сторона, фото В.А. 
Романцова; 2 — прорисовка лицевой стороны (авт.); 3-— профиль (фото авт.); 4 — 
результаты обмера (авт..). 


Рис. 3. Лицевая и оборотная сторона Чернинского креста, 2013 г., фото М.В. 
Маслюкова; размеры крест. 
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4 
Рис. 4. Здудичкий крест-идол и его аналоги. 

1- прорисовка, с указанием первоначального уровня погружения в почву; 2 — Грабавский идол-крест: а — 
фото из архива Института истории Национальной Академии Наук Беларуси, б — фото к статье А.В. Дучиц, в 
— фото в Брестском областном каеведческом музее; 3 —-Долгиновский крест: а — на месте первоначального 
нахождения, фото Г. Лихторовича, б — лицевая сторона, в — оборотная, оба фото — Э.М. Леквова, г— в 
Институте геохимии и геофизики Национальной Академии Наук Беларуси, фото М. Путьковой, 2009 г; 4 — 
Рожаница в русской вышивке. 


>. 


Рис. 5. Чернинский крест-идол и его аналоги. 

1-Чернинский крест, прописовка; Данилевичский крест, фото с сайта «Глобус Беларуси», 2011 г.: 2 — 
лицевая сторона, 3 — оборотная, 4 — крест в женском убранстве; 5 — Козельский каменный крест — оригинал, 
находящийся в Козельском краеведческом музее. 
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Рис. 6. Каменные кресты ХП - ХУ] вв. 
1- Витуничский, в минском музее валунов; 2 — Труворов; 3 — Боровичский; 4 — Стерженский. 
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